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Asunto: Accién de tutela N.° 2023-530-01
Proveniente del Juzgado 74 de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Bogota D.C.
Fallo Segunda Instancia

Fecha: dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de

1991 se emite fallo de segundo grado en la actuacién de la referencia.

1.- Identificacion de los solicitantes: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

> GERMAN RODRIGUEZ identificado con la cédula de ciudadania N.°

19.382.120, quien actiia en nombre propio.

2.- Identificaciéon de quien provenga la amenaza o vulneracidon: (Art. 29 Num. 2
D. 2591/91):

a) La actuacidon es dirigida por el tutelante en contra de:

> SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

3.- Determinacién del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

La accionante indica que se trata del derecho fundamental de peticién.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: la accionante manifiesta que:

> El 22 de agosto de 2023 presenté una solicitud en ejercicio del derecho de

peticion respecto al comparendo N°: 11001000000032909318.

» Que a la fecha de presentacion de la acciéon de tutela no se ha dado respuesta

a su peticion.
b) Peticiéon:

» Tutelar los derechos deprecados.

» Ordenar a la accionada dar respuesta a su peticion de 22 de agosto de 2023.

5- Informes:

a) La SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, en su informe
preciso:
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» Mediante oficio SDC 20234210995 de 30 de agosto de 2023 se dio respuesta

a la peticién presentada por el accionante.

» El procedimiento contravencional por infracciones a las normas de transito,
actuacion en el marco de la cual le fue impuesta la orden de comparendo con
base en la cual la parte accionante eleva su solicitud de amparo, es un
procedimiento adelantado en el ejercicio de la facultad sancionatoria con la

que esta revestida la Administracion.

En tal medida, si la parte accionante buscara aprovechar la rapidez de la
accién constitucional de tutela para provocar un fallo a su favor, que le
permitiera no cumplir con la sancién que le fue impuesta, es de advertir que
tales argumentos han debido ser valorados y decididos en el proceso
contravencional, y eventualmente en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, de manera que no se cumple con los requisitos de

subsidiaridad e inmediatez.

» Es la nulidad y restablecimiento del derecho el mecanismo idéneo en caso de
que se estuviere en desacuerdo con las resoluciones proferidas, asi mismo, se
indica que se otorgo6 la posibilidad a los accionantes para poder presentar los

recursos correspondientes.

» No se puede invocar la accion de tutela como mecanismo transitorio de
proteccién, pues no se logra evidenciar que se haya conformado un perjuicio
irremediable, pues se ha descartado el que imponer una multa de por si,
configure una vulneraciéon de derechos fundamentales, asi como también se

resalta que no se acredit6 la urgencia, la gravedad y la inminencia.

6.- Decisiéon impugnada:

El A-quo profirié el fallo el 8 de noviembre de 2023, en el cual ampar6 el derecho

fundamental del accionante.

Para lo anterior, indic6 que no puede tenerse por satisfecho el ntuicleo esencial del
derecho de peticién comoquiera que la notificaciéon no fue efectivo, en la medida que
el oficio n°. 202342109954471 fue enviado a una direccion electréonica que no se

acompasa de los canales digitales informados por el accionante.

En consecuencia, ordené lo siguiente:
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SEGUNDO: ORDENAR a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA, que en el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas,
contado a partir de la notificacion de la presente sentencia, de respuesta
y notifique, comunique y/o informe de manera efectiva, la contestacion al
derecho de peticion radicado el 22 de aglosto de 2023. Valga precisar,
que adicionalmente dentro de las cuarenta y ocho (48) siguientes al recibo
de la constancia de notificacion, la accionada debera acreditar a este
Despacho, el cumplimiento de la orden aqui impartida.

7.- Impugnacion: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

Inconforme con la decisién, el accionado impugné la misma por cuanto no se
encontraba de acuerdo con la decisién, para lo cual afirmé que por error se habia
enviado la notificacién a un correo electréonico diferente. Sin embargo, precisié que
con antelaciéon ya se habia notificado al accionante a tres correos electrénicos
distintos, a saber:, entidades+LD-380528@juzto.co, juzgados+LD-451669@juztos.co
y grpradilla@gmail.com.

8.- Problema juridico:

¢La solicitud presentada en ejercicio del derecho de peticién cumple los presupuestos

jurisprudenciales para tener por agotado el derecho de peticion?

9.- Consideraciones probatorias y juridicas:

9.1. Sobre el derecho de peticion.

El derecho de peticion esta catalogado como fundamental de aplicacion inmediata,
segln el articulo 85 de la Constitucién Politica y esta definido en el articulo 23 ibidem
como el que tiene toda persona a presentar peticiones a las autoridades por motivos

de interés general o particular y a obtener pronta resolucién.

En tal sentido, esa Corporacién manifesté en sentencia T-274 de 2020 que es una

garantia instrumental que permite ejercer otros derechos, es asi que indicé:

“14. En sentencia C-951 de 2014, la Corte adujo que el derecho de peticion constituye
una garantia instrumental que permite ejercer otros derechos, por ejemplo, el acceso a la
informacién, la participacién politica y la libertad de expresion. En estos términos, es
evidente su importancia al interior de un Estado democrdtico, al favorecer el control
ciudadano en las decisiones y actuaciones de la administracion y de particulares en los
casos establecidos en la ley.

15. De otra parte, la jurisprudencia constitucional ha indicado que los elementos
esenciales del derecho de peticién son los siguientes: i) pronta resolucién; ii) respuesta de
fondo; y iii) notificacion. Estos aspectos fueron abordados en sentenciaT-044 de 2019,
ast:
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- Prontitud: la respuesta debe efectuarse en el menor tiempo posible sin exceder los
términos legales.

- Respuesta de fondo: la contestacion de debe ser clara, es decir, inteligible y de
facil comprensién ciudadana; precisa, de modo que atienda lo solicitado y excluya
informacién impertinente, evitando pronunciamientos evasivos o
elusivos; congruente, que se encuentre conforme a lo solicitado de modo que
atienda la cuestion en su totalidad.

- Notificacion: no basta con solo emitir la respuesta, en la medida que debe
ser puesta en conocimiento del interesado.

16. Debe resaltarse que la respuesta es inescindible al derecho de peticién, no
necesariamente tiene que ser favorable a lo solicitado, pues este elemento se satisface con
la emisién de un pronunciamiento de fondo, conforme las caracteristicas recién
mencionadas”.

Sobre la “respuesta de fondo” como elemento esencial del derecho fundamental de

peticién, es ampliar su nocién conforme lo senalado por el Alto Tribunal

Constitucional en la sentencia T — 230 de 2020, segun el cual:

“Otro componente del nucleo esencial supone que la contestacion a los derechos de
peticion debe observar ciertas condiciones para que sea constitucionalmente valida. Al
respecto, esta Corporacién ha serfialado que la respuesta de la autoridad debe ser: “(i)
clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de fdcil comprensién; (ii) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacién impertinente y
sin incurrir en féormulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque la
materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y ademds (iv) consecuente
con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticion formulada dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta
con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticiéon aislada o ex novo,
sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido
y de las razones por las cuales la peticion resulta o no procedente”.

Igualmente, en la citada decision constitucional, la Honorable Corte se pronuncio

respecto al requisito de la notificacion de la respuesta en los siguientes términos:

“Notificacién de la decision. Finalmente, para que el componente de respuesta de
la peticion se materialice, es imperativo que el solicitante conozca el contenido
de la contestacion realizada. Para ello, la autoridad deberd realizar la efectiva
notificacién de su decision, de conformidad con los estandares contenidos en el CPACA].
El deber de notificacién de mantiene, incluso, cuando se trate de contestaciones dirigidas
a explicar sobre la falta de competencia de la autoridad e informar sobre la remisién a
la entidad encargada.”.

Vale la pena reiterar que una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente

la peticion, pronunciandose de fondo sobre los requerimientos del solicitante, asi

como es puesta en conocimiento del peticionario.
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Igualmente, una respuesta de fondo no implica per se otorgar lo pedido. Lo anterior
tal y como lo ha sostenido la Corte Constitucional, en sentencias como la C-951 de

2014, que en lo pertinente se transcribe:

“Ahora bien, en materia de respuesta de fondo a las solicitudes, la Corte ha advertido
que la resolucion de la solicitud no implica otorgar lo pedido por el interesado.
Lo anterior, en razén de que existe una diferencia entre el derecho de peticién y el
derecho a lo pedido, que consiste en que: “el derecho de peticion se ejerce y agota en
la solicitud y la respuesta. No se decide propiamente sobre él [materia de la peticion],
en cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo
invocado ante la administracion para la adjudicacion de un baldio, el registro de una
marca, o el pago de una obligacién a cargo de la administracién”. Asi, el derecho a lo
pedido implica el reconocimiento de un derecho o un acto a favor del interesado, es
decir el objeto y contenido de la solicitud, la pretensién sustantiva. Por ello, responder
el derecho de peticion no implica otorgar la materia de la solicitud”. (Subrayado y
negrilla fuera de texto)

En suma, no es viable al juez constitucional, indicar o hacer manifestacién alguna
sobre el sentido de las decisiones que tomen las entidades accionadas. Lo
fundamental es la verificacién de la resolucion a las peticiones en sentido estricto.
Una respuesta es suficiente cuando i.-) resuelve materialmente la peticion
pronunciandose de fondo sobre los requerimientos del solicitante, sin que la misma

deba ser afirmativa o negativa y ii.-) es notificada al interesado.

b.- Caso concreto:

El objeto de la presente impugnacion se concreta en que la entidad encartada habia
notificado la respuesta a la peticion elevada por el actor de manera oportuna en tres

canales distintos de enteramiento.

De la revision efectuada al expediente, se observa que el oficio n°. SDC -
202342109954471 fue notificado a la direccion electronica entidades+LD-

389359@juzto.co el 4 de septiembre de 2023, tal como se observa a continuacion:

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S Certifica que ha realizado el servicio de envio de la notificacién electrénica, a través de su

sistema de registro de ciclo de comunicacién Emisor-Receptor

Segiin lo consignado los registros de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S el mensaje de datos presenta la siguiente informacion

Resumen del mensaje

Id mensaje: 314480
Emisor: notificacionelectronica@movilidadbogota.gov.co
I Destinatario: entidades+1L.D-389359@juzto.co - entidades+L.D-389359 @juzto.co I
Asunto: RADICADO SDM No-202342109954471
Fecha envio: 2023-09-04 15:35
Estado actual: Notificacion de entrega al servidor exitosa
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Sin embargo, tal como lo avizoré el a quo no se remitié tal notificacién a los canales
digitales informados por el peticionario en su solicitud, los cuales son: entidades+LD-

380528@juzto.co y grpadilla@gmail.com

En ese orden, se evidencia la vulneracién del derecho de peticion del accionante

comogquiera que no fue notificado en debida forma.

Ahora bien, la autoridad encartada manifesté que si realizé el acto de enteramiento
en los referidos correos electréonicos. No obstante, no se aport6é la constancia de

notificacién que acreditara los dichos de la Secretaria de Movilidad.

En efecto, en los documentos adosadas en la primera instancia, ni con el escrito de
impugnacion se alleg6 la prueba que permita inferir que la secretaria encartada haya
efectuado la notificacién del oficio N°. SDC - 202342109954471 en los canales

informados por le accionante.

Desde esa perspectiva, los reparos realizados al fallo de primera instancia no estan
llamados a prosperar, comoquiera que el accionado no acredité la notificacién en los
correos entidades+LD-380528@juzto.co y grpadilla@gmail.com de manera previa a la

providencia impugnada.

Por contera, se confirmara el fallo de 8 de noviembre de 2023 proferido por el Juzgado

74 de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Reptublica de Colombia y por autoridad de la
ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision impugnada, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

TERCERO: NOTIFICAR la decision por el medio mas expedito.

Notifiquese,

NELY ENISET NISPERUZA GRONDONA
JUEZ
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