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Reptiblica de Colombia

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogotd, D.C.
Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogota — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Accion de tutela N° 2022 — 01080
Proveniente del Juzgado Cincuenta y Dos Civil Municipal de Bogota.
Sentencia Segunda Instancia

Fecha: Trece de diciembre de dos mil veintidos

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se
emite sentencia de segundo grado en la actuacion de la referencia.

1.- Identificacion del solicitante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

- Cesar Oswaldo Soto Pachon identificado con C.C. 797273.059 de Bogota

2.- ldentificacién de quien provenga la amenaza o vulneracién: (Art. 29 Ndm. 2 D.
2591/91):

a) Laactuacidn es dirigida por el tutelante, en contra de:
- Claro— Comunicacion Celular S.A., Comcel S.A.

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Nam. 3 D. 2591/91):

El accionante indica que se trata de los derechos fundamentales de peticion y al buen nombre.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: La parte accionante indico:

- Que el 16 de septiembre de la presente anualidad, presenté derecho de peticion
dirigido a la convocada, en donde solicito las pruebas documentales que acreditaran
la suscripcion de un contrato por el cual se encuentra reportado ante centrales de
riesgo.

- Vencido el término legal para obtener respuesta por parte de la convocada, sefiala que
le contestaron unicamente que debia pagar, dejando en tela de juicio su buen nombre,
sin ninguna explicacion y prueba veraz de los hechos.

b) Peticion:
- Tutelar su derecho fundamental de peticion deprecado.

- Ordenarle a la accionada que proceda a dar respuesta a su solicitud radicada el 16 de
septiembre del 2022.
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5- Informes:
a) Claro— Comunicacion Celular S.A., Comcel S.A.
- Manifestd que la accion de tutela promovida, resulta improcedente atendiendo que
por comunicacién del 21 de septiembre del 2022, se le ofrecié al accionante respuesta
a su peticion de manera clara, precisa y de fondo, razon por la que se configura

carencia actual de objeto por hecho superado.

6.- Decision impugnada.

Se resolvio la primera instancia de la siguiente manera:
a) Consideraciones: Negé el amparo teniendo en cuenta que:

- La accionada Claro — Comunicacion Celular S.A., Comcel S.A., acredito haber
ofrecido respuesta a la peticion presentada por el accionante, a través de
comunicacion No. RVA 10000-5434665 del veintiuno de septiembre del 2022,
comunicacion de la cual se aport6d prueba de habérsele puesto en conocimiento del
tutelante a través del correo electronico paty262626@hotmail.com, el cual coincidi6
con el informado en el mecanismo constitucional.

b) Orden:
- Nego6 el amparo deprecado.

7.- Impugnacion: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

Inconforme con la decisidn, el accionante Cesar Oswaldo Soto Pachon, impugnd la sentencia
impartida, para lo cual manifestd que revisado su correo electronico, no advirtio la copia del
contrato solicitado.

Razon por la que, en su sentir procede revocar el fallo de tutela, al no haber recibido respuesta
de fondo a su peticion por parte de la convocada.

8.- Problema juridico:

¢Los motivos de reparo presentados por el accionante, resultan suficientes para revocar la
providencia emitida en primera instancia, y en su lugar, conceder el amparo requerido?

9.- Consideraciones probatorias y juridicas:

a.- Fundamentos de derecho:
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En relacion con el derecho de peticidn, se tiene que el mismo estd catalogado como
fundamental de aplicacién inmediata, segun el articulo 85 de la Constitucién Politica y esta
definido en el articulo 23 ibidem como el que tiene toda persona a presentar peticiones a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.

La Corte Constitucional ha fijado caracteristicas especiales, que buscan la resolucién y
proteccién inmediata de este derecho fundamental. Ha considerado que el nicleo esencial de
este derecho reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion. En varios
pronunciamientos como las sentencias T- 377 de 2000, T- 161 de 2011, T-146 de 2012, T-
149 de 2013y T- 139 de 2017, indicé:

“...19.- De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica “[t]oda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales.”

La Corte ha sefialado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de peticion es esencial
para la consecucién de los fines del Estado tales como el servicio a la comunidad, la garantia de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion, y la participacion de los ciudadanos
en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades cumplan las funciones
para las cuales han sido instituidas.[34]

20. Asimismo, esta Corporacion ha indicado que el derecho de peticidn se satisface cuando concurren
los siguientes elementos que constituyen su nlcleo esencial[35]: (i) la posibilidad cierta y efectiva de
elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas
0 se abstengan de tramitarlas; (ii) la prontitud y oportunidad de la respuesta, es decir, que se produzca
dentro de un plazo razonable, que debe ser lo més corto posible[36]; (iii) la emision de una respuesta
clara, precisa y de fondo, que supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia
propiade la solicitud de manera completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada
uno de los asuntos planteados y (iv) la pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, al margen

de que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido[37]...”

b.- Caso concreto:

Una vez auscultados los presupuestos en el expediente, este Despacho advierte que se
mantendra la sentencia impugnada, para el efecto, téngase en cuenta que el motivo de reparo
consiste en que no se recibié con la comunicacién del 21 de septiembre de la presente
anualidad, copia del contrato requerido.

Sin embargo, revisada la respuesta ofrecida por la convocada en primera instancia, visible a
folios 45 a 50 del archivo 08 contenido en la carpeta digital, se advierte la documental
reclamada por el accionante, entiéndase el contrato requerido, como adjunto en imagen del
correo del cual resulta certificada su entrega, tal como se advierte subsiguientemente:

Resumen del mensaje

Id Mensaje 3295094

Emisor Atento.Colombia@claro.com.co

Destinatario paty262626@hotmail.com - CESAR OSWALDO SOTO PACHONMN

Asunto Anexo Respuesta PQR: 927984869 Con MNo. De Cuenta: 96755897
COMCEL

Fecha Envio 2022-09-21 06:38

Estado Actual Acuse de recibo

Trazabilidad de notificacion electronica

Evento Fecha Detalle
Evento
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Sep 21 06:39:40 cl-t205-282c| postfix/smtp[4534]: CTC7612484E0:
to=<paty262626@hotmail.com=>, relay=hotmail-com.olc.protection.outlook.col
2022 [104.47 58.33):25, delay=1.9, delays=0.14/0/0.28/1.5, dsn=2.6.0, status=sent
Acuse /09/21  2.6.0
de recibo 06:39: <17c485f6a456cf68ddd640b94e00785f10b28254a0097402d91419f77ab008(
50 com.co> [Internalld=77103252902721, Hostname=CPXPR80MB4822.lamprd
outlook.com] 27876 bytes in 0.475, 57.251 KB/sec Queued mail for delivery -
2.1.5)

Y reiterase, la constancia de haberse adjuntado el contrato requerido como imagen:

Claro Colombia — Acta de Envio vy Entrega de Correo 202210028 1515
Electronico Hoja 3/3

image.png
927984869.pdf

Descargas

Corolario de lo anterior, se tiene que la solicitud presentada por el accionante, en lo referente
a la solicitud de la copia del contrato suscrito, fue efectivamente remitido por la convocada
en su respuesta del 21 de septiembre de la presente anualidad, razon por la que no resultan
avante los reparos presentados, para proceder a revocar el fallo emitido por el a quo.

Ahora, cuando se determina que la respuesta ofrecida por la convocada, satisface el requisito
a ser de fondo, no quiere decir esto que responder el derecho de peticion implique otorgar lo
pedido. Se refiere que para el presente asunto le fue informado con suficiente claridad al
accionante, los motivos por los cuales resulta la improcedencia de los requerimientos
presentados, entiéndase la eliminacion del referido reporte, toda vez que la suma adeudada
resultd cancelada solamente hasta el veinticinco de octubre de la presente anualidad, esto,
resulta ajustado a lo sostenido por la Corte Constitucional, en sentencias como la C-951 de
2014, donde dispuso:

““Ahora bien, en materia de respuesta de fondo a las solicitudes, la Corte ha advertido que la resolucion
de la solicitud no implica otorgar lo pedido por el interesado. Lo anterior, en razon de que existe una
diferencia entre el derecho de peticion y el derecho a lo pedido, que consiste en que: “el derecho de
peticion se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No se decide propiamente sobre él [materia de
la peticién], en cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo
invocado ante la administracion para la adjudicacién de un baldio, el registro de una marca, o el pago
de una obligacion a cargo de la administracion[145]. Asi, el derecho a lo pedido implica el
reconocimiento de un derecho o un acto a favor del interesado, es decir el objeto y contenido de la
solicitud, la pretensién sustantiva. Por ello, responder el derecho de peticion no implica otorgar la

materia de la solicitud”

Bajo dicho entendimiento, no le es viable al juez constitucional, indicar o hacer manifestacion
alguna sobre el sentido de la respuesta al derecho de peticion. Lo fundamental es la
verificacion de la resolucién a las peticiones en sentido estricto. Una respuesta es suficiente
cuando resuelve materialmente la peticion pronunciandose de fondo sobre los requerimientos
del solicitante, sin que la misma deba ser afirmativa o negativa.
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En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogota D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision impugnada, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: NOTIFICAR la decision por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,
J./___. ---"-,-\ .
vz V4
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
ALFE
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