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Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota, D.C.
Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogot4 — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Accién de tutela No. 2023-00837-01
Proveniente del Juzgado Setenta y Ocho (78) Civil Municipal de Bogota
Transitoriamente Sesenta (60) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Bogota D.C.
Sentencia Segunda Instancia

Fecha: Veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se emite

sentencia de segundo grado en la actuacion de la referencia.

1.- Identificacién de los solicitantes: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):
a) Accionante:

> SOCORRO PRIETO PIMIENTO, identificada con la cédula de ciudadania n.° 63.297.484,

quien actda a través de apoderado.

b) Apoderado:

> IVAN MAURICIO RESTREPO FAJARDO, identificado con la cédula de ciudadania n.°
71.688.624 y T.P.67.542 del C.S.dela].

2.- Identificaciéon de quien provenga la amenaza o vulneracién: (Art. 29 Num. 2 D. 2591/91):

a) Laactuacidn es dirigida en contra de:
> ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
b) ElJuzgado de instancia ordend vincular a:

> JUZGADO 17 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
> SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
> SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

La parte accionante indica que se trata de los derechos fundamentales de peticién, debido proceso

y seguridad social.

4.- Sintesis de la demanda:
a) Hechos: La accionante manifiesta que:

» Inicid proceso laboral ordinario ante el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogot3, el cual

termino con sentencia de 30 de enero de 2020, que reconoci6 a su favor la pensién de
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b)

sobrevivientes y conden6 a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A.

La citada decision fue apelada por la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A., sin embargo, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogot4, en proveido de 11 de diciembre de 2020, la conformé en su integridad.

Aunado a lo anterior, la entidad accionada interpuso recurso extraordinario de casacién
contra el fallo emitido por la citada Sala Laboral, el cual fue resuelto el 28 de febrero de
2023, por la Sala de Casacién Laboral que determind No casar.

La sentencia quedé ejecutoriada el 6 de marzo de 2023 y hasta la fecha la Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. no ha dado cumplimiento a esta.

El 14 de abril de 2023 radic6 peticion ante la entidad accionada solicitando el
cumplimiento de la decisién o se indicaran las razones por las cuales no se ha procedido
en dicho sentido, sin obtener respuesta a la fecha de presentacion de la presente demanda

de tutela.

Peticion:

Tutelar los derechos deprecados.
Ordenar a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A.,

contestar de fondo a la peticién.

5- Informes:

b)

El titular del JUZGADO 17 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, en su informe indicé:

Ante ese juzgado se tramité el proceso ordinario de la Seguridad Social radicado bajo el
N°. 2017-00776 de Socorro Prieto Pimiento identificada en contra de la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., proceso
en el que se profirié sentencia de primera instancia el 30 de enero de 2020, se resolvi6 el
recurso de apelacién el 11 de diciembre de 2020 por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogota D.C, y Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en proveido del 28 de
febrero de 2023 NO CASO la sentencia.

Al revisar el escrito de tutela, lo que pretende la parte accionante es que la accionada
PROTECCION S.A, le dé una respuesta oportuna y de fondo al derecho de peticién
presentado.

Se solicita a su desvincule pues no se evidencia que en sus actuaciones haya incurrido en

vulneracion de los derechos fundamentales de la accionante.

El Honorable Magistrado de la SALA DE DESCONGESTION n.° 1 DE LA SALA DE
CASACION LABORAL; Martin Emilio Beltran Quintero, en su informe indic6:
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El aspecto objeto de reproche constitucional se circunscribe de forma exclusiva a que la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A. no ha dado respuesta
al derecho de peticion radicado el 14 de abril de 2023, mediante el cual se solicité el
cumplimiento de la sentencia de casacion CSJ SL371-2023, que emiti6 esa corporacion el
pasado 28 de febrero del afio en curso, en la cual se dej6 en firme la decisién condenatoria
adoptada el 11 de diciembre de 2020 por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogots,
que ordend el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes a favor de la hoy
tutelante.

Frente ala actuacion de esa corporacion al resolver el recurso extraordinario de casacion,
no existe reproche alguno de la accionante; situacion que pone en evidencia que lo que se
entre a resolver via constitucional no pueda afectar a esa Sala de Casacion por lo que
carece de un interés legitimo en el resultado de la accién de amparo, por tanto, no se hace

oposicion alguna y se solicita desvinculacion.

La ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTiAS PROTECCION S.A.,

en su informe indicé:

El amparo constitucional no es un mecanismo alternativo para lograr la proteccién de
derechos, sino un medio residual y subsidiario, supeditado a la falta recursos o medios de
defensa judicial que permitan hacer valer las pretensiones del afectado, salvo que se
utilice como mecanismo transitorio ante la presencia de un perjuicio irremediable, el cual
no se comprueba en caso de referencia.

Es cierto que el apoderado judicial de la accionante radicé derecho de peticiéon el 14 de
abril de 2023, mediante el cual solicité el reconocimiento y pago de las condenas
impuestas mediante sentencia judicial dentro de Proceso ordinario laboral, relacionadas
con la Pension de Sobrevivencia por afiliada fallecida. Al respecto, precisa que, mediante
comunicacion del 12 de mayo de 2023, se dio respuesta a la solicitud.

La referida Comunicacion del 12 de mayo de 2023 se remitié a través de correo

electrénico a las direcciones informadas en el derecho de peticién y en la presente accion:

correspondencia.rf@restrepofajardo.com; correspondenciarf@restrepofajardo.com y

notificaciones@restrepofajardo.com.

La accionante cuenta con otro medio de defensa judicial para reclamar lo pretendido de
fondo en derecho de peticién y en caso de continuar inconforme; esto es, conforme a lo
regulado por el Cédigo de Procedimiento Laboral, articulo 100 a 111, la hoy accionante,
cuenta con la posibilidad de presentar la respectiva demanda ejecutiva, que dé inicio al
proceso ejecutivo laboral, para exigir el cumplimiento de la orden dada dentro del
Proceso Ordinario Laboral.

Teniendo en cuenta que esa Administradora ha emitido respuesta en forma clara, precisa

y de fondo a la peticion elevada por la accionante y la ha puesto en su conocimiento segin
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los datos de notificacién suministrados, considera que la presente accién de tutela debe

ser denegada por carencia de objeto.

d) La SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

pese a ser notificada no rindi6 informe.

6.- Decisidon impugnada:

El A-quo profirié sentencia el 24 de mayo de 2023, concediendo el amparo al derecho de peticion

y negando lo demas, al considerar que:

» Presuntamente la accionada remitiéo respuesta al derecho de peticién a los correos

correspondenciarf@restrepofajardo.com y notificaciones@restrepofajardo.com el dia 12
de mayo de 2023; sin embargo, la notificacién como elemento fundamental del derecho
en cuestion, no estd acredita, pues si bien allega constancia de envio a los correos
electrdnicos, ésta no es prueba idénea para acreditar el acuse de recibo del mensaje de
datos (cfr. art. 8 Ley 2213 de 2022 y art. 20 Ley 527 de 1999) y en consecuencia la debida
notificacién de la respuesta.

» En cuanto a la peticién de proteccion frente a la presunta vulneracién de los derechos
fundamentales a la seguridad social y el debido proceso, el despacho advierte que tales
peticiones no cumplen con el requisito de subsidiariedad para la procedencia de la accién
de tutela, pues la accionante cuenta con otros medios en la jurisdiccién ordinaria laboral
para la proteccién de sus derechos en el caso concreto. Maxime si se tiene en cuenta que
la misma no alega la ocurrencia de un perjuicio irremediable y ello no se puede extraer o

concluir del plenario.

Por lo anterior resolvio:

“PRIMERO: CONCEDER el amparo solicitado por la accionante SOCORRO PRIETO PIMIENTO como
causa de la vulneracion de su derecho fundamental de peticidn por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: NEGAR el amparo solicitado por la accionante como causa de la vulneracién del derecho
fundamental al debido proceso y seguridad social por las razones expuestas en precedencia.

TERCERO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A, a través de su representante legal o quien haga sus veces que, en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo proceda a notificar a la
ciudadana SOCORRO PRIETO PIMIENTO en legal forma la respuesta fechada de 12 de mayo de 2023,
producida en virtud del derecho de peticién formulado por la accionante el 14 de abril de 2023, mediante
el envio del documento a la direccién electrénica anunciada en la solicitud, acreditando el acuse de
recibo a través de los medios dispuestos en el ordenamiento juridico para tal efecto.

CUARTO: COMUNICAR a las partes y a los vinculados la presente decisién por el medio mds expedito.

QUINTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, si esta decisién no
es impugnada.”.
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7.- Impugnacion: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

Inconforme con la decisién la parte accionante, impugn6 la sentencia impartida argumentando
que:

» Larespuesta emitida por Proteccion S.A., el dia 12 de mayo de 2023 no es una respuesta
de fondo al derecho de peticién, pues ni siquiera indico el procedimiento a realizar ni
informa un tiempo prudente para resolver la peticion, mas cuando mediante la Ley 1755
de 2015 se establecid que toda peticion debera resolverse de fondo dentro de los 15 dias
siguientes a su recepciéon ademas, la accionada no ha solicitado que se amplie el plazo para
dar respuesta de fondo a la solicitud impetrada.

» La AFP Proteccion S.A., ha realizado maniobras dilatorias pues conoce que la respuesta
dada no es de fondo, ya que solo se explica el procedimiento a realizar, sin embargo, no
solicité un plazo prudente y razonable para dar respuesta, violando asi el derecho
fundamental de peticién de mi poderdante y dilatando la emisiéon de la respectiva
respuesta de fondo.

> Solicita se revoque la sentencia objeto de alzada y se emita nuevo fallo donde se aprecien
en su totalidad las pruebas llevadas al proceso, protegiendo los derechos fundamentales
al debido proceso, igualdad, al no dar aplicacién a los principios de favorabilidad, e

irrenunciabilidad teniendo en cuenta los diferentes precedentes jurisprudenciales.

8.- Problema juridico:

Determinar si son suficientes los argumentos de la impugnante, al punto de revocar la decisién de
instancia y, en consecuencia, conceder el amparo al derecho fundamental de peticién invocado en

el sentido de ordenar se dé respuesta de fondo a la peticidn.

9.- Consideraciones probatorias y juridicas:

a.- En relacién con el derecho de peticién, se tiene que el mismo estd catalogado como
fundamental, de aplicacién inmediata, segin el articulo 85 de la Constitucién Politica y esta
definido en el articulo 23 ibidem como el que tiene toda persona a presentar peticiones a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. Es asi que,
el Alto Tribunal Constitucional ha fijado caracteristicas especiales, que buscan la resoluciéon y
protecciéon inmediata de este derecho fundamental, considerando que su niicleo esencial se
circunscribe a la formulacién de la peticion, a la pronta resolucién, a la existencia de una respuesta

de fondo y a la notificacion de la decisién al peticionario 1.

1 Corte Constitucional, Sentencia T-230 de 2020.
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En igual sentido, esa Corporacién ha manifestado en varios pronunciamientos mas recientemente
en sentencia T-274 de 2020, que es una garantia instrumental que permite ejercer otros derechos,

es asi que indico:

“14. En sentencia C-951 de 2014, la Corte adujo que el derecho de peticion constituye una garantia
instrumental que permite ejercer otros derechos, por ejemplo, el acceso a la informacion, la participacion
politica y la libertad de expresion. En estos términos, es evidente su importancia al interior de un Estado
democrdtico, al favorecer el control ciudadano en las decisiones y actuaciones de la administracion y de
particulares en los casos establecidos en la ley.

15. De otra parte, la jurisprudencia constitucional ha indicado que los elementos esenciales del derecho
de peticion son los siguientes: i) pronta resolucion; ii) respuesta de fondo; y iii) notificacion. Estos
aspectos fueron abordados en sentenciaT-044 de 2019, asi:

- Prontitud: la respuesta debe efectuarse en el menor tiempo posible sin exceder los términos
legales.

- Respuesta de fondo: la contestacion de debe ser clara, es decir, inteligible y de fdcil comprension
ciudadana; precisa, de modo que atienda lo solicitado y excluya informacion impertinente, evitando
pronunciamientos evasivos o elusivos; congruente, que se encuentre conforme a lo solicitado de modo
que atienda la cuestion en su totalidad.

- Notificacién: no basta con solo emitir la respuesta, en la medida que debe ser puesta en
conocimiento del interesado.

16. Debe resaltarse que la respuesta es inescindible al derecho de peticion, no necesariamente tiene que
ser favorable a lo solicitado, pues este elemento se satisface con la emision de un pronunciamiento de
fondo, conforme las caracteristicas recién mencionadas”.

Respecto al derecho de peticion ante particulares, la Corte Constitucional reiter6 en decisiéon T-

329 de 2021 que:

“En suma, con la entrada en vigencia de la Ley 1755 de 2015, es posible presentar derecho de peticién
ante particulares siempre que estos (i) presten servicios puiblicos o cuando estén encargados de ejercer
funciones publicas; (ii) se trate de organizaciones privadas con o sin personeria juridica si lo que se busca
es garantizar otros derechos fundamentales -diferentes al derecho de peticién- y (iii) sin importar si se
trata de una persona natural o juridica, cuando exista subordinacién, indefension o posicion dominante.”

b.- Caso concreto:

Una vez auscultado los presupuestos en el expediente, este Despacho advierte que confirmara la

determinacion fijada por el A-quo, a razén de las siguientes consideraciones.

En primer lugar, el argumento que desarrolla el impugnante en su escrito es que la respuesta
emitida por Proteccion S.A., en su parecer no es una respuesta de fondo al derecho de peticién,
pues ni siquiera indico el procedimiento a realizar ni informa un tiempo prudente para resolver la
peticion, ademas, la accionada no ha solicitado que se amplie el plazo para dar respuesta de fondo

a la solicitud impetrada.

Alaluz de dicho argumento es del caso traer a colacion el contenido de la peticiéon de 14 de abril

de 2023, a efectos de contraponer lo pretendido con la respuesta de 12 de mayo de 2023, asi:
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Seftores
Administradera de Fondos de Pensienes y Cesantias Proteccidn 5.4,
Bogots

Ref.: Peticion Cumplimiento de Sentencia = Cumplimiento de Sentencia de la
sefiora Socorro Prieto Pimiento C.C. N. 63.297.484 de Bucaramanga.

Iviin Mauricic Restrepo Fajardo, mayor de edad, identificado con C.C. No. 71,688,624 de Medsllin con tarista
profesional N* 67.542 del C.5 de ta J, a:mando como apaderado de la sedora Socorro Prieto Pimiento,
demandante dentro del Proceso Ordinarlo de primera Instancia No. 2047-0778, me permito soficitar se o6
cumplimients administrative 2 i sentencia proferido por la Corte Suprarna de Justicia del 23 de febrero de 2083,
teniendo en cuenta ko siquients:

I Hechos

1. A través de apederads judicial |a sefiora Socorre Prieto Pimiento, mediante proceso laboral
ordinario de primera instancia sclicito se condenara a la AFF Frofescion 5.4, al reconocimiento y
pago e la pensidn de sobrevivientas a partic dal 7 de junio de 2013, en calidad de padres de
Diana Lisset Pefia Prieto, conforme ks articulos 12y 13 de la ley 797 de 2002, Sofisitaron que
£33 prestacion se liguide con una tasa de remplazo del 45% sobre o IBL de los apartes efectuades
par la afillada fallecida, junto con los intereses moratorios, la indexacion de |as sumas adeudadas,
lo que resulie probado ultra o extra pefita y las costas dal procaso,

2. Mediante sentencia de primera instancia, proferida por el Juzgado Dieciziste Laboral del Circuito
e Bogota D.C del (30) de enero de 2020, resalvid:

= Primers; incumplimiento de los requisitos legales para & reconocimiento de la pensitn de
sobrevivientes y declarar probada en forma parchal | presergeion, respecio de las messdas
causadas con antenondad &l 4 de diciembre de 2014, segin las consideraciones anteriones

¥ Segundo: Declarar que los seficres Socomo Prieto Pimiento y Nicotds Pefia Ardita | en calidad
de padres dependiantes de la causante Disna Lissat Pefia Prigto |25 asisls ol derecho 2 que
la demandada Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Profeccidn S4, les
TECONOZCE ¥ pague fa pensitn de sobievivientes reclamada. Lo anterior segdn ke senalado en
la parte motiva de esta sentencia.

¥ Terceno: Condenar a la demandada Proteccién 5.4, a pagar & los demandantes en proporcion
del ciento por ciento (100%) en su calidad de padres dependizniss de |a sfiliada fallecida, 1a
pensian de sobrevivientes a partir de junio de 2013 en cuantia del SM.LM.Y, junto con los
reajustes anuaks y la mesada adicional de diclembre que se cause.

¥ Cuarte: Condenar a la demendada Proteccion 5.4, a papar a los demandantes sefores Pefia
Ardita y Prieto Pimients, por conoepio de mesadas pensionales causardas y no prescritas entre
el 4 de diciembre de 2014 y el 31 de diciembre de 2013 la suma de 349.083.440, asi mismo
deberd pagar la entidad accionads & parfr de enero de 2020 una mesada por valor de
§877.803 y, en adelante, con los regjustes legales y la mesada adicional que s& causs.

¥ Quinto: Autorizar a la demandada para descontar de las mesades referidas el valor de los
aportes que procedan con desting al sistema de seguridad social en salud en ka proporzitn
que comesponda y a descontar del refrcactive reconocido la swma de 56.316.558, que
comespenden & |a devolucion de apories efectuada a los demandantes (SIC),

¥ Sedo: Condenar a Proteccion 5.4, & pagar a los demandantes los inlereses da mora a la tesa
miima de interés vigente en & momento en que se efectle & pago sobre o vaks de cada
mesada insoluta a partir del 4 de diciembre de 2014 y en adelante con los intereses que e
causen y hasta el momenta que se efechué el pago respectivo,

3 ia de segunda i ia, proferida por el Tribunal Superior del Distrite Judicial
de Bogoda D.C, del 11 de diciembre de 2020 resolvid confirmar integramente fa decision del 2
qQuo, sin imponer costas en la alzada.

4. Como consecuencia de lo anterior, la AFP Prateccion presento recurso extraordinario de casacion y
el 28 de febrero del 2023 la Corte Suprema de Justicia resolvio no casar ka sentencia proferida el 11
de diciemnbre de 2020 por la dala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

5. Hasta la fecha k2 Administradora de Fondos de Pensionss y Cesantias Proteccion S.A, no ha dado
do 2 fallo judicial.

N
Il Peticiones

Acorde con los hechos narrados respetuosamente y en aras de ho iniciar proceso ejecutivo solicito 2

su entidad cumpia la sentencia proferida por la Corte Suprema de Juslticia — Sala de Casacidn Laboral

del 28 de febrero de 2023. y

. Anexos
Con ¢! fin de dar cumpliméento a lo solicitado, me permito allegar los sigulentes documentos:

1. Copia de la Cédula de Ciudadania de mi poderdante.

2. Copia de la Sentencia por la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral del 28 de
febrero de 2023.

. Peder conferido para actuar

Copia de |a Tarjeta Profesional de Abogado.

Copia de la Cédula de Ciudadania del Abogade

3
4.
S

Cdle(QN“#SBP{soHdeBogola -w-- g
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FI1OULELLIVI

Rad. PET - 06901711

Medellin, 12 de mayo de 2023

Sefior:

IVAN MAURICIO RESTREPO FAJARDO
Apoderado
correspondenciarf@restrepofajardo.com
notificaciones@restrepofajardo.com

Asunto: Respuesta Derecho de Peticidn.
Afiliada: DIANA LISSET PENA PRIETO CC 1098650920

Reciba un cordial saludo de Proteccidn S.A.

e manera atenta, me permito dar respuesta a la peticién radicada ante esta
Administradora como apoderade de los reclamantes SOCORRO PRIETO PIMIENTO vy
NICOLAS PERA ARDILA en calidad de padres de la afiliada DIANA LISSET PERIA PRIETO,
mediante el cual solicita el cumplimiento sobre el reconocimiento y pago de la prestacidn
econémica por sobrevivencia.

L. Peticiones

Acorde con los hechos narrados respetucsamente y en aras de no iniciar proceso ejecutive solicito a
su enlidad cumpla la senfencia proferida por la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacidn Laboral

del 26 de febrero de 2023

Al respecto, le informamos que Proteccidn S.A tiene conocimiento de las sentencias
proferidas a favor de los beneficiarios, Por lo cual, se encuentra adelantando todas las
gestiones operativas pertinentes para darle cabal cumplimiento y ejecutar el pago.

Por lo anterior, el trdmite se encuentra en etapa de andlisis, ¥ una vez culmine se le
notificara el reconocimiento del pago de conformidad con lo erdenado en la sentencia.

Le recordamos que todos los canales de servicio estan a su disposicidn; puede comunicarse
con el Asesor Virtual Pronto en nuestro Portal Web www.proteccion.com y App o
comunicarse con la Linea de Servicio en Bogota (601) 744 44 64 — Medellin (604) 510 90 99

= Call (602) 386 00 80 - Barranquilla (605) 319 79 99 - Cartagena (B605) 642 49 99 -
WhatsApp +57 310 220 5575 y en el resto del pais desde un teléfono fijo 01 8000 52 8000,

Cordialmente,

."-'].(,n.tta A‘\Cﬂ.ii

Monica Arenas
Eguipo de Atencidn de POR

Para el caso, como bien lo sefialé el A quo, la respuesta a la peticién contiene argumentos de facil
comprension, atendiendo lo pedido directamente y, ademads, es consecuente, toda vez que da
cuenta del tramite que se esta surtiendo y de las razones por las cuales la peticion de momento

resulta no procedente.

Por lo tanto, encuentra este Despacho que la respuesta es suficiente. Vale la pena poner de
presente que una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticién
pronunciandose de fondo sobre los requerimientos del solicitante, cumpliendo de esta manera con

la proteccién del nucleé esencial del derecho de peticion.

Cuando se habla de una respuesta de fondo no quiere decir que responder el derecho de peticién

implique otorgar lo pedido. Lo anterior tal y como lo ha sostenido la Corte Constitucional, en

sentencias como la C-951 de 2014, donde dispuso:

“Ahora bien, en materia de respuesta de fondo a las solicitudes, la Corte ha advertido que la
resolucion de la solicitud no implica otorgar lo pedido por el interesado. Lo anterior, en razén
de que existe una diferencia entre el derecho de peticion y el derecho a lo pedido, que consiste en que:
“el derecho de peticién se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No se decide propiamente sobre
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él [materia de la peticion], en cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del
derecho subjetivo invocado ante la administracién para la adjudicacién de un baldio, el registro de
una marca, o el pago de una obligacion a cargo de la administracion”. Asi, el derecho a lo pedido
implica el reconocimiento de un derecho o un acto a favor del interesado, es decir el objeto y
contenido de la solicitud, la pretensién sustantiva. Por ello, responder el derecho de peticion no
implica otorgar la materia de la solicitud”. (Subrayado y negrilla fuera de texto)
No es viable al juez constitucional, indicar o hacer manifestacién alguna sobre el sentido de las
decisiones que tome la entidad accionada. Lo fundamental es la verificacion de la resolucidn a las
peticiones en sentido estricto. Una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la
peticién pronunciandose de fondo sobre los requerimientos del solicitante, sin que la misma deba

ser afirmativa o negativa.

Ahora, silo que pretende el actor es que a través de la accién de tutela se ordene el cumplimiento
de la decisién judicial que se emitiera a su favor dentro del proceso ordinario laboral n.°

11001310501720170077600, no es la accién de tutela el mecanismo idéneo para tal fin.

Cabe recordar que la accion de tutela es un mecanismo judicial subsidiario, en cuanto que s6lo
resulta procedente cuando se carece de otro mecanismo para su proteccion; no obstante procede
excepcionalmente, aunque como mecanismo transitorio, asi exista otro instrumento judicial, en

cuyo caso debera soportarse que_dicho instrumento no es idéneo o eficaz, o cuando se busca evitar

un perjuicio irremediable, de forma que el no recurrir a la accién de tutela, tal perjuicio se

consumaria o porque quien acude a la tutela es un sujeto de especial proteccién constitucional.?

Respecto a la excepcionalidad como mecanismo transitorio, no encuentra este Despacho que el
instrumento judicial previsto por el legislador no sea idéneo o eficaz, como tampoco lo
fundamenta quien depreca el amparo. Tampoco que con esta accioén se busque evitar un perjuicio
irremediable, ya que este se fundamenta en que la persona, que tiene a su alcance un medio idéneo
y eficaz para la defensa de sus derechos fundamentales, en aras de evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, acude al amparo constitucional para la protecciéon de sus derechos

fundamentales, mientras que el juez natural resuelve el caso.

Frente al particular, la Corte Constitucional, en Sentencia T-494 de 2010, sefial6:

“La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha precisado que tinicamente se considerard que un
perjuicio es irremediable cuando, de conformidad con las circunstancias del caso particular, sea: (a)
clierto e inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacién
razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico que lesionaria,
y de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de urgente atencion, en el sentido de
que sea necesaria e inaplazable su prevencion o mitigacién para evitar que se consuma un dafio
antijuridico en forma irreparable.”

2 Art. 86, ib. Art. 6, Decreto 2591 de 1991.
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A su vez la Misma Alta Corporacién, en Sentencia T-318 de 2017, respecto al perjuicio

irremediable hizo las siguientes precisiones:

“(...) De acuerdo con la doctrina constitucional pertinente, un perjuicio irremediable se configura cuando
el peligro que se cierne sobre el derecho fundamental es de tal magnitud que afecta con inminencia y de
manera grave su subsistencia, requiriendo por tanto de medidas impostergables que lo neutralicen.
Sobre las caracteristicas juridicas del perjuicio irremediable la Corte dice en su jurisprudencia lo
siguiente:

En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o préximo a suceder. Este exige un considerable grado
de certeza y suficientes elementos fdcticos que asi lo demuestren, tomando en cuenta, ademds, la causa
del dafio. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un
bien altamente significativo para la persona (moral o material), pero que sea susceptible de
determinacion juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el dario,
entendidas éstas desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia del
perjuicio, y como respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por iiltimo, las medidas de
proteccion deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y eficiencia a fin
de evitar la consumacion de un dafio antijuridico irreparable.

Ante la invocacidn del amparo constitucional como mecanismo transitorio, ha sido reiterativa la
jurisprudencia constitucional en que se debe probar que es necesaria para evitar el perjuicio, lo

que, en el asunto que hoy nos ocupa, no encuentra este Despacho probado,

Aun cuando de la peticidn se extrae que la accionante sabe que cuenta con otra via para propender
por el cumplimiento de la decisién, es menester recalcar que cuenta con la posibilidad de acudir a
la jurisdiccién ordinaria laboral, agotando los medios de defensa puestos a su disposicion, sin
recurrir a la accion de tutela para revivir etapas procesales en donde se dejaren de emplear los

recursos previstos en el ordenamiento juridico.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogota D.C., administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién impugnada, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: NOTIFICAR la decisién por el medio mas expedito.

Notifiquese,
A -
_,--""':F-' i ..d'j))l
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
AQ
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