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Reptiblica de Colombia

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota, D.C.
Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogot4 — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Accion de tutela No. 2023-0562—-01
Proveniente del Juzgado Cuarto (4°) Civil Municipal de Bogota.
Sentencia Segunda Instancia

Fecha: Veinticinco (25) de julio del dos mil veintitrés

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se
emite sentencia de segundo grado en la actuacién de la referencia.

1.- Identificacidn del solicitante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

> YENIFER LORENA BENITEZ BAQUERO ciudadana quien se identifica con
C.C. No. 1.010242.605 de Bogota.

2.- ldentificacion de quien provenga la amenaza o vulneracion: (Art. 29 Nam. 2 D.
2591/91):

a) Laactuacion es dirigida por la tutelante, en contra de:
> SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

La accionante indica que se trata de su derecho fundamental de peticion.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos:

» Refirio que le fue impuesto comparendo No. 11001000000037728178, razon por la
que a través de derecho de peticion propuesto ante la convocada el pasado 10 de mayo
del 2023, requirié audiencia para su revocatoria directa, peticion a la cual se le asigné
como radicado el No. 202361201975002.

» Manifesto que no le resulta imputable el referido comparendo, por cuanto, no puede
predicarse solidaridad de la sancion, entre quién conduce un vehiculo y quién ostenta
la propiedad del mismo, sin la debida identificacion de la persona al momento de
realizarse la infraccion.

» Concluyé que la accionada a la fecha no ha ofrecido respuesta a su peticion, ni
remitido copia de los documentos publicos solicitados, a los cuales puede tener acceso
segun el articulo 74 de nuestra Constitucion Politica.
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b) Peticién:
» Tutelar su derecho fundamental.
> Ordenar a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, emitir
respuesta al derecho de peticion propuesto, exonerando el comparendo impuesto.
5- Informes:
Dentro del término concedido por el Juzgado de primera instancia la accionada
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, opté por guardar silencio,

encontrandose debidamente notificada.

6.- Decision impugnada.

Se resolvio la primera instancia de la siguiente manera:

a) Consideraciones: Concedié el amparo, respecto al derecho de peticion invocado,
teniendo en cuenta que:

» La accionada opt6 por guardar silencio en el trdmite de instancia, razon por la que
concedio el amparo requerido al encontrarse acreditada la presentacion del derecho
de peticion y, no demostrarse que se hubiese obtenido respuesta a la misma.

» Respecto de la solicitud de revocatoria directa del comparendo impuesto, precisé que
la accion de tutela no es el mecanismo idéneo para enervar dicha solicitud, razén por
la que debera acudir a la via administrativa.

b) Orden:
» Concedi0 la accion de tutela promovida.
» Ordenar a la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, otorgue una respuesta

eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado en su peticion.

7.- Impugnacién: (Art. 29 Nim. 3 D. 2591/91):

Inconforme con la decision, la accionada impugno la sentencia impartida, para lo cual
manifesto que procedio a ofrecer respuesta a la peticion propuesta por la accionante mediante
oficio No. SDC-202342105341201 del 20 de junio del 2023, la cual fue remitida a la
siguiente direccion Carrera 5 Z # 50 A — 34 Sur, denunciado por la accionante como lugar de
notificacion.

Consecuencia de lo anterior, manifestd que debe revocarse el amparo concedido al
presentarse la figura juridica de carencia actual de objeto por hecho superado.
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8.- Problema juridico:

¢Los motivos de reparo presentados por la accionada, son suficientes para acceder a lo
solicitado, esto es, revocar la providencia emitida por el a quo, para en su lugar negar el
amparo?

9.- Consideraciones probatorias y juridicas:

a.- Fundamentos de derecho:

Del derecho de peticion

El derecho de peticion esta catalogado como fundamental de aplicacion inmediata, segun el
articulo 85 de la Constitucion Politica y esta definido en el articulo 23 ibidem como el que
tiene toda persona a presentar peticiones a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion.

En dicho sentido, nuestra Honorable Corte Constitucional ha fijado caracteristicas especiales,
que buscan la resolucion y proteccion inmediata de este derecho fundamental, considerando
que el nucleo esencial de este derecho reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion.
En dicho sentido, se puede extraer:

“El articulo 23 de la Constitucion Politica prevé la posibilidad de “presentar peticiones respetuosas
a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion”. Al
desarrollar el contenido del derecho, la Corte Constitucional definié el derecho de peticién como la
facultad de toda persona para presentar solicitudes, de forma verbal o escrita, ante las autoridades
publicas y, de ser el caso, hacer exigible una respuesta congruente.

Este derecho fue regulado mediante la Ley 1755 de 2015. A partir de lo dispuesto en la normativa en
cita, este Tribunal se refirié al contenido de los tres elementos que conforman el nlcleo esencial del
derecho:

i. La pronta resolucién. En virtud de este elemento las autoridades tienen el deber de otorgar
una respuesta en el menor plazo posible, sin que se exceda el maximo legal establecido;

ii. La respuesta de fondo. Hace referencia al deber de las autoridades de resolver la peticion de
forma clara, precisa, congruente y consecuencial. Esto no implica que sea una respuesta favorable a
los intereses del peticionario; y

iii. La notificacion de la decision. Atiende al deber de poner en conocimiento del peticionario la
decisién adoptada pues, de lo contrario, se desvirtuaria la naturaleza exigible del derecho.

23. Por lo tanto, se viola el derecho de peticion cuando: (i) no se obtiene una respuesta oportuna,
de acuerdo con el plazo que la ley establece para cada tipo de peticion; (ii) no se obtiene una respuesta
idénea o coherente con lo solicitado, o (iii) no se notifica la respuesta™

b.- Caso concreto:

Una vez auscultados los presupuestos en el expediente, se tiene que el recurso promovido
consiste en que la accionada arguye que a través de la comunicacion No. SDC-
202342105341201 del 20 de junio del 2023, procedid a responder cada una de las solicitudes
presentadas por la accionante en su derecho de peticion.

1 Sentencia T-343/21 del 11 de octubre del 2021 M.S. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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Razon por la que, en su sentir, considera que debe revocarse el amparo concedido por el a
quo, al presentarse la figura juridica de carencia actual de objeto por hecho superado,
resultando improcedente confirmar la decision de primera instancia, cuando no se encuentra
afectado el derecho discutido (derecho de peticion).

Sin embargo, pese a las anteriores premisas esbozadas por la accionada, se advierte por parte
de este Juzgado que la decision fustigada sera confirmada, ello, con fundamento en los

argumentos que seguidamente pasan a exponerse:

No se acredit6 respuesta efectiva a la peticion, en el tramite de primera instancia

En efecto, en primera medida el Despacho considera que le asistio razén al a quo, para
conceder el amparo requerido en la accién de tutela propuesta por la sefiora YENIFER
LORENA BENITEZ BAQUERO, ello, por encontrar vulnerado su derecho de peticion por
cuanto la accionada no acredit6 haber ofrecido respuesta de fondo a las peticiones incoadas,
durante el tramite de primera instancia, para el efecto, adviértase que la accionada opté por
guardar silencio en la oportunidad que le fue concedida.

Dicho lo anterior, también encuentra este Juzgado que la documental que data del 20 de junio
del 20232 y, a través de la cual, se pretende dar respuesta a la peticion propuesta por la
accionante, no fue efectivamente notificada a la peticionaria, o por lo menos no se adjunto
prueba de su entrega en el trdmite de la accion de tutela propuesta, situacién que admite
amparar el derecho fundamental de peticion, por cuanto, dicha garantia constitucional tiene
una finalidad doble: por un lado, permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a
las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente
con lo solicitado.

En esa direccién ha sostenido la Corte Constitucional que, a este derecho se adscriben tres
posiciones: (i) la posibilidad de formular la peticion, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la resolucion dentro
del término legal y la consecuente notificacion de la respuesta al peticionario.?

Consecuencia de lo dicho en precedencia, le asiste a la entidad emisora de la respuesta el
deber de notificar la misma; de poner en conocimiento de la interesada la resolucion de fondo,
con el fin que conozca su contenido, situacién que itérese no acontecié en el tramite de la
accion de tutela interpuesta, razon por la que bien actu6 el a quo al conceder el amparo
requerido.

De la solicitud consistente en declarar la carencia actual de objeto por hecho superado

Sobre este item, la accionada quien impugno la sentencia emitida en primera instancia,
sirvase tener en cuenta que la ya resefiada comunicacion que data del 20 de junio del 2023,
no ha sido efectivamente comunicada a la accionante, adicionalmente, dicha respuesta fue

2 para todos los efectos ver los folios 16 a 57 del indice 009 contenido en la carpeta digital de la accion de tutela de primera instancia.
3 Corte Constitucional, Sentencia T-206 de 2018.
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puesta en conocimiento al Juez Constitucional, con posterioridad a la fecha de emision del
fallo de tutela fustigado.

Razon por la cual, no resulta procedente tener en cuenta la misma para verificar la
procedencia de la carencia actual de objeto por hecho superado, necesaria para revocar la
decision emitida por el a quo, pues sobre este item encontramos pronunciamientos de nuestra
Honorable Corte Constitucional, de donde se extrae:

“(...) Sin embargo, es importante resaltar que la CNSC le posibilité al accionante hacer el cambio de
ciudad de presentacién del examen, con fundamento en la orden impartida por el juez de primera
instancia —confirmada por el ad quem—, quien ampar6 el derecho fundamental a la igualdad del
accionante y dispuso que la prueba se realizara en la ciudad de Santa Marta, de manera que la
satisfaccion de los derechos presuntamente vulnerados no se realizé de forma voluntaria por parte de
la accionada, sino en virtud de la orden impartida por el juez constitucional de tutela.

29. Asi las cosas, teniendo en cuenta las reglas jurisprudenciales reiteradas en esta providencia y el
hecho de que en el caso bajo anélisis las pretensiones del tutelante fueron satisfechas por parte de la
accionada en cumplimiento de la orden del juez de tutela, no se considera que se haya configurado la

carencia actual de objeto por hecho superado™

Adicionalmente;

““8.4. De igual forma, se ha dicho que la carencia de objeto por hecho superado puede presentarse
antes, durante o después de la interposicion de la accion de la tutela; y su “actualidad” estd mediada
porque su acaecimiento sea anterior a la decision judicial correspondiente (de instancia o de
revision).14 Sin embargo, advierte esta Sala que, como es apenas légico, la superacion del objeto
atiende a la satisfaccién espontanea de los derechos alegados en el escrito de tutela, a partir de una
decisién voluntaria y juridicamente consciente del demandado; de forma que nunca se estructurara
esta figura procesal en aquellos eventos en los que tal satisfaccion ha sido producto del cumplimiento
de una orden dispuesta en una instancia judicial previa, pues en ese caso de lo que se trata no es de
la superacion del hecho vulnerador, sino de su salvaguarda por parte del operador judicial que, en
Gltimas, actud en ejercicio de la jurisdiccidn para resolver el conflicto constitucional integrado en la
peticién de amparo, susceptible de valoracion integral por parte la instancia posterior o en sede de

revision, seglin corresponda.[5’”®

Consecuencia del anterior marco jurisprudencial y, de acuerdo al acervo probatorio
recaudado, se tiene que no habra lugar a revocar la decision proferida por el a quo, por ende,
no es valido predicar la carencia actual de objeto por hecho superado, porque, la accionada
previo al fallo de primera instancia, no demostré el cese de los actos vulneratorios por los
cuales acudié la sefiora YENIFER LORENA BENITEZ BAQUERO al amparo
constitucional, razones suficientes para confirmar la decision proferida en primer grado.

En este punto, la accionada debera poner en efectivo conocimiento de la sefiora YENIFER
LORENA BENITEZ BAQUERO, la comunicacion a través de la cual se pretende dar
respuesta al derecho de peticion presentado, por cuanto, el juez constitucional no funge como
intermediario de las comunicaciones que se deben surtir entre las partes. Asi lo ha sostenido
la Corte Constitucional en diversos pronunciamientos relacionados con el derecho de

4 Sentencia T-010-23 del 27 de enero del 2023, M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera
5 Sentencia T-216-18 del 5 de junio del 2018, M.P. Diana Fajardo Rivera
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peticién, cuando quiera que el encartado da respuesta a la peticién, pero solamente la
comunica al juez y no prueba que sea conocida por el interesado:

“[170 que la entidad sindicada de violar el derecho de peticion informe al juez de tutela para justificar
la mora en la resolucién o para suministrar datos sobre el tramite de una solicitud no constituye
respuesta al peticionario. El sentido del derecho fundamental en cuestion radica en que sea la persona
solicitante la que reciba contestacion oportuna.

Cuanto se haga luego ante el juez de tutela, puesto que precisamente tal accion tiene por fundamento
la violacién del derecho, es ya tardio e indtil, a no ser que se trate de probar documentalmente que ya
hubo respuesta y que ella se produjo en tiempo, con lo cual se desvirtuaria el cargo formulado. Tener
por contestacion lo que se informa al juez, en especial si -como en este caso- se esta reconociendo por

el propio ente obligado que todavia no se ha respondido la solicitud, es contraevidente.”®

Por ultimo, adviértase que en la guia que fue arrimada, se tiene que no fue posible la entrega
de la comunicacién a la accionante, al obrar como casual de devolucién cerrado, tal como se
advierte subsiguientemente:

ALDIA MAYOR OE SOGOTA - Swcretara Davits Movadad | Srecoon e

L ] MITIC /T | 85959908 £ JRenusec: — h
" Tolblono: 340600 £XT 63°0 Codigo Pastal 117671000 NO CONacEes - a
£3 A —
: I i Depto BOGOTAD ( Codigo Operative 1111587 A ' v u‘
$ - M, .
5;'5 - Nombre/ Razen Soc  YENFEM LORENA S2M TEZ BAQUER B —
=18
ird A . RERA S 2 P
1i¢ i‘ : U Dirmcoson CARRERA § 2 50 A 34 SUR Firma nOmbre y'o saio de gume recibe
s=¥e (&)
}aUa U N Tol URGENTES Cosgo Poatat 111831318 c <
| ‘l - Ciudad BOOOTA D Depte BOGOTA Opouive Teian R <
| (= 3 cc ™ oce (&)
J » T 7K —
'*so Fisiooigrs) 00 force Contene: v»&nua-u.r \ =y c
| - Pese Volumetncaign)
v Destribyidor b~ n
L S Peso Facturadoigry) 2 >
(e : ; b
Vilor Daclarado cc O -
\ - x "
| N\~ V' Vaior Fiate §5 00 O’,‘_"::“’::‘,::‘.'m SUBDMECCION O Gastion oe ent-ege <
| 4] Il couto o0 manaes: = =) =u
‘ \ - | .
S+ Vaior Total $0 CO¢ 2\t \ ~elo
| 3+ 220613 L\o6y | C
N
| ¥ -
M 2
v A i\ n©
A 5 ' JU TOG q
p 1|8 s 2 4900160
L v nlede
i
DATOS BE ENVIO
OBSERVACIONES
TIPO DE o.
RADICADO DEPENDENCIA FECHA Destuaatario DIRECCION DEPARTAMENTO MUNICIPIO 0 DESC DF
owio gm0

CORRED
pr Erwis de Convspondencis  26-06-2021 00:48 AN YEMFER LOREMABENTEZ BACUERD  CARRERASZS0A I SUR 9.0 oe BOOOTA ELECTRONKD |
CERTIFICACG

»y. Erviz g 21-06-2023 1730 PM YEMFER LOREMABENTEZBACUERD  CARRERASZSIA M SUR 9.0 oe BOGOTA

.)""

Razon por la que la notificacion de la decision adoptada, debera cefiirse a lo dispuesto en las
Leyes 1437 del 2011 y 2020 del 2021, acreditandose para el efecto su cumplimiento total,
ello, en aras que la aqui accionante ejerza los recursos de los cuales dispone en oportunidad,
si a bien lo tiene.

6 Sentencia Honorable Corte Constitucional, T-388 de 1997, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.
7 Ver folio 5 del indice 009, contenido en la carpeta digital de la accion de tutela promovida en primera instancia.
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Bajo lamisma linea, adviértase que al obrar devolucion de la notificacion impetrada en medio
fisico, esto es, la direccion Carrera 5 Z # 50 A — 34 Sur, la accionada podré hacer uso de los
medios técnicos y de las direcciones de correo electronico suministradas por la sefiora
YENIFER LORENA BENITEZ BAQUERO tanto en la actuacion administrativa, como las
enunciadas en la accion de tutela.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogota D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién impugnada, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: NOTIFICAR la decision por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,
)
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
ALF

Tutela 2023-0562-01 J04 CM BTA. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA. PAGINA N.° 7 DE 7




