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RADICACION: 2020-00252

‘PROCESO: Impugnacion de actas

Procede el Despacho a’ resolver la solicitud de nulidad presentada por la parte
demandante, bajo las siguientes consideraciones.

I. FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD:

Fundamenta el libelista como causal de nulidad, el haberse tenido por contestada la
demandada en término, al considerar que la misma fue extemporénea considerando que
el demandado se notifico por conducta concluyente el 10 de diciembre de 2020, ante Ia
remision del poder otorgado a su apoderado; e incluso resalta que el demandado recibio
la demandada y sus con envié a su correo electrénico efectuado por la parte demandante
en cumplimiento del decreto 806 de 2020. Afiade que incluso debe darse por notificado al
demandado en tal data, pues manifiesta que el dia 30 de noviembre de 2020 el
demandado “ya conocia el nimero del proceso y despacho judicial, porque con esa fecha
fue autenticado el poder en la notaria 41 de Bogota D.C (sic)... ”

Solicita declarar la nulidad de lo todo lo actuado con fundamento en la
extemporaneidad de la contestacién de la demanda y las excepciones previas.

Il. ACTUACION PROCESAL:

Del escrito de nulidad presentada, se corrié traslado a la parte accidentada por el término
de tres (3) dias, pronunciandose asi: ‘

Aduce que no asistirle la razén y por enfilar su incidente, pues este no contiene
Justificaciones normativas y pretende hacer creer que existié una notificacién por conducta
concluyente situacion que dista de la realidad, por cuanto con ocasion a la falta de
notificacion por parte del demandante, se tuvo que recurrir a solicitar via correo
electronico el expediente al Despacho, en aras de ejercer nuestro derecho de
contradiccién y defensa. Ademas de que el escrito de nulidad no propone la causal de
nulidad en la que se basa para solicitar la misma.

Solicita negar la declaratoria de nulidad pretendida por la parte demandante y en su lugar
condenar en constas al incidentante.

Para resolver se considera.

Pues bien, a pesar de que el llbellsta no identifica la causal de nulidad en que edifica su
solicitud, este Despacho al interpretar su escrito, y considera que se trata de la causal
normada en el numeral 8 del articulo 133.del estatuto procedimental, habida cuenta
considera que se debié tener notificado por conducta concluyente al demandado desde el
10 de diciembre de 2020 y consecuencia de ello, decretar que la contestacion de la
demanda resulta extemporénea, asi como el escrito de acepciones previas.

Pues bien, el numeral 8° del articulo 133 del Cod/go General del Proceso establece lo
siguiente:

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en
los siguientes casos: (...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en
el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida

'_



forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debio ser citado. -

Por su parte, la notificacion por conducta concluyente es una modalidad de notificacion
personal que supone el conocimiento previo del contenido de una providencia judicial, y
satisface el cumplimiento del principio de publicidad y el derecho a la defensa y tiene
como resultado que se asuma el proceso en el estado en que se encuentre, para, a partir
ese momento, emprender acciones futuras.

Al respecto, el Cédigo General del Proceso, en el articulo 301, contempla: “Cuando_una
parte o un tercero manifiesten que conoce determinada providencia o la mencione
en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si
queda registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de dicha
providencia en Ia fecha de presentacién del escrito o de la manifestacion verbal”.

De acuerdo con el anterior precepto, quien constituya apoderado judicial se
entendera notificado por conducta concluyente de todas las providencias que se
hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda
o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce
personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad, v bajo los

efectos de la notificacion personal, se dara traslado, en la forma sefalada en el
articulo 91, por el término de cinco (5) dias.

Ahora, segin lo evidenciado en el plenario, en efecto la parte demandada constituyé
apoderado y mediante solicitudes del 16 de diciembre de 2020 y 27 de enero de 2021
solicito cita presencial para notificarse el proceso, envié de la demanda y sus anexos; a fin
de iniciar el conteo de traslado y contestar a la misma. (archivos digitales 15 y 17 del
expediente). Notese que con fecha 31 de enero de 2021, este Despacho mediante correo
electronico remite a la abogada KAMILA HERRAN ROSERO el archivo que contiehe la
demandada y sus anexos atendiendo a dichas solicitudes, por lo que la modalidad de
notificacion se surtié de manera personal conforme lo sefiala el articulo 8 de la del decreto
806 de 2020 (norma vigente para la época de la notificacién); y la cual se entiende surtida
‘una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”, esto es, el 4 de febrero
de 2021, teniendo en cuenta que se da inicia al termino de notificacién del siguiente dia
habil.

Asi las cosas, solo puede entenderse que la parte demandada se notifico bajo los
preceptos del articulado del decreto 806 de 2021 y no por conducta concluyente, ademas
porque las formalidades del articulo 301 del C.G. del P., no se configuran e dicha
notificacion como tampoco hubo reconocimiento de personeria para dar inicia el término
del correspondiente traslado.

Cabe serialar que la parte demandada contaba con el termino de veinte (20) dias, para
contestar a la demanda, lo que significa que la fecha limite para ello finalizaba el dia 4 de
marzo de 2021 y el escrito contentivo de contestacion fue remitido el 10 de febrero de
este ano, por lo que a todas luces resulta en término y fue asi como mediante auto del 30
de marzo de 2023 quedé sefialado.

Ahora bien, resulta improcedente que el apoderado de la parte demandante, alegue
nulidad respecto a la extemporaneidad del escrito de contestacion y a su vez se evidencia
en el plenario que, presentd escrito replicando las excepciones propuestas por la pasiva;
que en gracia de discusién, dicha replica no fue tuvo en cuenta por extemporanea,
teniendo en cuenta que la parte demandada remitié traslado de la- contestacion a la
demanda como ya se dijo, el 10 de febrero de 2021, como a continuacion se acredita.
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Y solo hasta el 16 de mayo de 2022 el apoderado de la parte demandante presenta
escrito descorriendo las excepciones propuestas.

Jtszgado 82 Civil Circuito - Bcsggta - Boggta D.C

Enviado al: tumes, 16 de mayo de 2022 0856 a. m.

Para: luzgade 62 Civil Circuite - Bogota - Bogots 0l nepalep@hotmail.com
Asunto: Fud: CONTESTATGON-AL-DEMANDADO-PROCESO-20203-252

Datos adjuntos: EDUARDD-PULIDO-DEMANDA-IMPUGN ACION-ACTA-PROCESO-2020-052-

HIZGACCTOBTA-2020-CONTES-EXCPREVIAS pdf; EDUARDO-PULIDC-DEMAN DA~
IMPUGHACION-ACTA-PROCESD-2020-052-JUZG2{LCTOBTA-2020-CONTES-
EXCWERITO pdt

|
|
De: Antanio José Perdomo Palznco <aiperdorno legal@g mail com

De lo anterior, emergen entonces que; la notificacion de la parte demandada se surtié a
fravés de la secretaria del Despacho, mediante envié de correo electrénico con la
remision de la demanda y sus anexos, que producto de ello, la parte demandada se
pronuncia proponiendo a la demanda y formulando excepciones dentro del término legal.

De .otro lado, se determina que, de manera extempordnea el apoderado de la parte

demandante descorre las excepciones propuestas por el demandado, por lo que resulta
| improcedente que alegue nulidad de una etapa procesal en la que intervino, asi fuese de
| manera extemporanea.

Con todo, no se encuentra causal de nulidad que deba ser saneada, por lo que se negara
la peticion solicitada por el apoderado de la parte demandante; a pesar que, como ya se
indicd, en su escrito no menciona la causal en la que encuadre lo alegado como nulidad.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juez Segundo Civil del Circuito de Bogoté D.C.,
administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad de Ia ley,

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad, formulada por el apoderado de Ia parte
demandada, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, ingrésese nuevamente el
presente asunto al Despacho para conceder el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| OSCAR GABRIEL C ?F{)NSECA
| JUEZ
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