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Para dar continuidad al presente asunto se sefiala la hora de las diez (10:00 a.m) del dia
diecisiete (17) del mes de Abril de 2 2024, para que concurran las partes a través de la
plataforma teams para la practlca de la audiencia que trata el articulo 373 del Codigo
General del Proceso.

Se advierte a las partes y a sus apoderados que la inasistencia injustificada a esta
audiencia acarreara las sanciones previstas en el numeral 4 del articulo 372 ibidem.

Lo anterior de conformidad con el articulo 7 del Decreto 806 de 2020, para el efecto
los apoderados de las partes deberan aportar las direcciones electrénicas de los
asistentes a la audiencia al correo electrénico ccto02bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
y con un dia de anterioridad se realizara una prueba de conectlwdad con el fin de
evitar posibles contratiempos.

Respeto a la aplicacion del arﬁdulo 121 del C.G del P., teniendo en cuenta que no se ha
programado audiencia de que trata el articulo 373 desde el 4 de mayo de 2022.

Pues bien, el articulo 121 del Cédigo General del Proceso, sostiene que, no podra
transcurrir un lapso superior a un (1) afio, prorrogable por seis (6) meses, para dictar Ia
sentencia de primera o unica instancia, contado a partir de la notificacién del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, salvo interrupcién o suspenSIon del
proceso por causa legal.

Ahora bien, la Corte Suprema de Justicia, en cuanto al contenido literal de la disposicion
contenida en la norma citada supra, concluyé que “el legislador instituyé una causal de
pérdida de competencia, fundada en el transcurso del tiempo para decidir de fondo,
es decir, que se le otorga al juzgador un plazo maximo para resolver Ia instancia so
pena de que el asunto deba ser asumido por un nuevo funcionario judicial, como
garantia de un acceso a la administracion de justicia en condiciones de
razonabilidad; asimismo, que el hito inicial para el c6mputo del término de un afio
que establece dicho canon para proferir el fallo de primera instancia, comienza a
correr desde la notificacion del auto admisorio de la demanda del enjuiciado”’.

Asi, en principio se establece que, de conformidad con el articulo 121 del C.G.P. el
despacho contaba con un afio para proferir sentencia dentro del asunto prorrogable por
otros seis meses, hecho que no se llevé a cabo, es decir, no se logré proferir sentencia y
tampoco se prorrogé el termino, en consecuencia, se configuré la pérdida de competencia
contenida en la norma en cita, por lo que resultaria procedente acceder a la solicitud y
ordenar la remision del expediente. Sin embargo, es necesario precisar que, con ocasion
de las vicisitudes presentadas con ocasién de la pandemia denominada Covid-1 9, no fue
posible atender oportunamente el tramite correspondiente, en muchos de los asuntos
puesto en conocimiento del Despacho, pues de la situacion acaecida, surgio un
represamiento en el tréamite normal de los proceso, en virtud de las dificultades técnicas y
tecnolégicas entre otras, que alteraron enormemente el normal desarrollo ‘de las
actividades laborales y la congestion judicial que adn se presenta.

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil, Sentencia STC4822-2018 del 14 de noviembre de 2018. Maglstrado
Ponente, doctor AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO.
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Descendiendo al caso sub examine, revisada la actuacion surtida en el plenario se
observa que: la presente demanda fue admitida mediante auto de fecha 10 de octubre de
2017, y solo hasta 30 de mayo de 2019 se integré el contradictorio, que uno de los
demandados fue representado por curador ad litem, etapas procesales que toman tiempo
a fin de surtir en debida forma las notificaciones correspondientes.

Posteriormente y mediante auto de fecha 5 de julio de 2019 se fij6 fecha para la
celebracion de la audiencia de que trata el articulo 373 del C.G. del P., para el dia 11 de
septiembre de 2019, fecha en la que se desarroll6 la mentada audiencia y se programé su .
continuacion para el 7 de noviembre del mismo afio; fecha en la que se llevo a cabo la
audiencia, recibiendo las declaraciones de los testimonios decretados, siendo suspendida
para continuarla el 17 de febrero de 2020; tal como consta en acta vista a folio 407 del
expediente.

Se advierte que la parte demandada, solito la reprogramacién de la mentada audiencia,
por lo que fue aplazada el dia 17 de abril de 2020, fecha que no se llevé a cabo por las
vicitudes propias del estado de emergencia declaro por'la pandemia COVID -19.

Posteriormente la ASEGURADORA SEGURQOS DEL ESTADOQ, solicité la terminacion del
proceso con ‘uno de los demandados en virtud al contrato de transaccién con la
demandante DIANA YAMILE REITA RAMIREZ, razén por la que, previo a seguir con la
audiencia suspendida, debia resolverse sobre la solicitud de terminacion. Asi las cosas,
y ante la solicitud antes mencionda, se profirié auto de fecha 21 de abril de 2023 por
medio la del cual se accedié a lo peticionado y se decretd la terminacion del proceso entre
la ASEGURADORA SEGURQOS DEL ESTADO y la demandante antes mencionada.

En este punto, cabe serialar que la Corte Constitucional en sentencia de
constitucionalidad de la norma en cita’ decanté que °[...] la medida legislativa es
incompatible con la Carta Politica, ya que, primero, no solo no contribuye eficazmente a la
materializacion del derecho a una justicia oportuna, sino que constituye un obstéculo para
la consecucion de este objetivo, y, segundo, porque la norma comporta una disminucion
de las garantias asociadas al derecho al debido proceso y al derecho a una justicia
material, al compelir a los jueces resolver los tramites a su cargo dentro de los plazos
legales, incluso si ello implica cercenar los derechos de las partes o afectar el
desenvolvimiento natural de los mismos, y al dar lugar al traslado de las controversias a
operadores de justicia que carecen de las condiciones y de los elementos de juicio para

adoptar una decision apropiada [... J72.

Mas adelante, dicha Corporacién indico que los plazos razonables dentro de la actividad
Jjudicial depende entre otras situaciones de:: “[...] complejidad del caso, la conducta
procesal de las partes, la valoracion global del procedimiento, y los intereses que se

_debaten en el proceso, variables estas que no son directa ni plenamente controlables
por los jueces. La necesidad de practicar inspecciones judiciales por fuera de la

Jjurisdiccion o de ordenar la practica pruebas periciales que revisten en un alto nivel
de complejidad, la inasistencia justificada de las partes a algunas de las audiencias,
la existencia de controversias que involucran debates técnicos de alto nivel, la
presentaciéon de recursos de reposicion y apelacion en contra los autos que se
decretan a lo largo del tramite, por ejemplo, son circunstancias que inevitablemente
conducen a dilatar los procesos, y que no pueden ser soslayadas por los jueces,
incluso ejerciendo las potestades correccionales y de ordenacién del proceso que
le otorga la legislaciéon procesal [...]"2 anélisis que lo llevé a concluir que era
inexequible la expresion “de pleno derecho” contenida en el inciso 6 del articulo 121 del
Cddigo General del Proceso y exequible condicionalmente el resto de ese inciso “en el
entendido de que la nulidad prevista debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, y
de que es saneable en los términos de los articulos 132 y subsiguientes [...]”°

2 Corte Constitucional Sentencia C 443 de 2019
3 Ibidem '




De lo anterior, se tiene que existen circunstancias estudiadas por la Corte Constitucional
que advierten que el incumplimiento del plazo establecido el articulo 121 del CGP, no
imprime de facto la perdida de competencia, pues como ya se expuso obran
circunstancias que no son del control propio del director del Despacho; en el caso
bajo estudio se tiene que como refiri6, se presenté represamiento post pandemia, al
punto que para el afio que avanza se cuenta con un sustanciador adicional de
descongestion amen de la carga y volumen de solicitudes sin tramite, por lo que la falta de
impulso procesal no obedece , como ya se dijo al capricho o desidia de este Juagado.

Por las razones expuestas, se negara la solicitud elevada por el apoderado de la parte
demandante y en consecuencia se dara el impulso procesal que corresponde: esto es,
con la programacion de la audiencia 373 del C.G del P., como arriba ya se sefialo.
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