- REPUBLICA DE COLOMBIA

" RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

- JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Expediente: 11001-31-03-002-2017-00579-00

_RADICACION: - 2017-00579

PROCESO: " Ejecutivo por Obligacion de Suscr/b/r documentos
ACCIONANTE:  ALEXANDER CARO VILLALBA
ACCIONADO: MARI'LUZ OTERO VERGARA

. -Procede el Despacho a profe}ir sentencia de primera instancia dehtro del tramite de la

referencia, en los termmos numeral 5° inc:so 3° del articulo 373 del Codlgo General del
Proceso :

ANTECEDENTES
1. Del Escrito de la accion y su fundamentacién factica

El sefior ALEXANDER CARO VILLALBA a través de apoderado judICIa/ instauré
demanda ejecutiva por obligacién de hacer en contra la sefiora MARI LUZ OTERO
VERGARA a fin de obtener la elaboracion y subscripcion de la escritura publica de la
venta del lote de terreno integrado por los siguientes predios, e identificados como Sigue‘

- Predio Rural la Esperanza identificado con folio de matricula inmobiliaria No 303-
33042 y cedula catastral No. 00 001 0009 0105 000.

- Predio Rural Los Tulipanes identificado con folio de matricula /nmoblllar/a No 303-

41187y cedula catastral No. 00.001 0009 0602 000.

- Predio Rural la Altamira Lote 11 identificado con folio de matrlcula /nmoblllar/a No..
303-41185 y cedula catastral No. 00 001 0009 0603 000.

- Predio Rural Los Caracoles identificado con folio de matricula /nmob/l/ar/a No. 303-
21764 y cedula catastral No. 00 001 0009 0375 000. ’

- Predio Rural Santa Cruz identificado con folio de matricula /nmoblllar/a No 303-
45558 y cedula catastral No. 00 001 0009 0108 000. ’

Afirmé que entre las partes se celebré un contrato de-arrendamiento con opcién de
compra el dia 24 de mayo de 2011, en el que el demandante se obligaba a comprar los
terrenos que conforman el inmueble descrito, que en la cldusula sexta de dicho contrato la
hoy demandando concede a favor del arrendatario desde el 01 de enero de 2014 y hasta
el 31 de diciembre de dicho afio, la opcién de compra de los derechos que tiene y ejerce
sobre los lotes rurales arrendados, es decir, trasferir a titulo de compraventa el derecho
de propiedad y la posesién que tiene sobre los mismos. :

Af/rma que, las partes acordaron filar como fecha para realizar Ia respectiva escritura

publica de contraventa en la notaria 43 del Circulo de Bogota a las 10 de Ia mahana,

del primer dia habil del tercer mes siguiente al dia del pago total de la opcion de

compra. Que el demandante mediante documento privado del 27 -de mayo de 2014 le

manifiesta a la sefiora OTERO VERGARA que ejerce la opcion de compra de compra de

los lotes arrendados; -por ello, cancela a la demandada‘la suma de $77.462.000.00 de

pesos en la fecha sefialada por concepto de opcién de compra, dinero que es recibido a

satisfaccion por la misma, posteriormente entrega a la demandante las siguientes sumas

de dinero en las siguientes fechas: $47.538.000.00 el 27 de mayo de 2014 (prlmer pago);
$62.500.000.00 el 27 de junio de 2014 (segundo pago); $62 500.000.00 el 03 de

noviembre de 2014 (tercer pago).

Sostiene que, a partir de la fecha de entrega total del dinero, precio de la venta del
inmueble, es decir del $250.000.000.00 el dia 03 de noviembre de 2014, la parte
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demandada fueron notificados verbalmente para que realizaran la correspondiente
escritura publica, hecho que no ocurrié a la fecha de interposicion de la demanda,

Arguye que, como estd probado, la demandada incumplié la obligacién pactada
correspondiente en la suscripcién de la respectiva escritura publica de compra venta,
derivandose en la existencia de una obligacion actual, expresa, clara y exigible por lo que,
solicité ordenar a la demandada, suscribir la escritura publica que corresponda, ademas el
de las costas del proceso.

2. Contestacion de la demanda - excepciones propuestas

Avocado el conocimiento de la presente demanda, el Despacho, libr6 mandamiento
gjecutivo mediante proveido del 29 de noviembre de 2017, ordenéndose la notificacion
personal a la demandada, y concediendo el término legal para su oposicion o postura
sobre las pretensiones incoadas.

Pese a los intentos de notificacion personal realizados por el accionante, la demandada
no pudo ser notificada, por lo que el demandado solicité el emplazamiento de la misma,
en virtud a que desconocia nueva direccién de notificacion; lo anterior manifestado bajo la
gravedad del juramento, tal como se verificada a folio 67 del expediente.

Asi las cosas, mediante auto de fecha 22 de marzo de 2018 se dispuso el emplazamiento
de la demandando, cuya inclusién en el Registro Nacional de Personas emplazadas fue
efectuado por la secretaria del Despacho y por su verificacién respecto de los requisitos
del llamado emplazatorio, se le designd curador ad litem a la demandada para que
representara sus derechos y lo asistiera como su representante en el litigio, verificado
mediante auto de fecha 02 de agosto de 2018.

Asi, mediante acta de notificacion personal. El curador ad litem designado, GLADYS
CRISTINA ACEVEDO ROMERO, tomo posesion del cargo, retirando el traslado debido a
fin de ejercer su derecho de defensa y contradiccion. Tal como en efecto lo hizo, Ia
curadora ad litem, en representacion de la demandada, contesta a la demanda y propone
como excepcion la denominada SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO SOBRE LOS
BIENES INMUEBLES POR MEDIDA CAUTELAR.

Serialando que, tal como se evidencia en el folio de matricula inmobiliaria del predio
identificado con No. 303-330402 anotacion 11, 303-21764 anotacion11; 33-41185
anotacién 8 y en el folio No. 303-41187 anotacion 9, pesa medida cautelar ordenada por
la Fiscalia General de la Nacion, “suspensién del poder dispositivo”. Y respecto del predio
identificado con matricula inmobiliaria No, 303-45558 en la anotacién 21 aparece registro
de embargo librado por la Direccién especializada por la de extincién de dominio de la
Fiscalia General de la Nacién, que conlleva a la suspension del poder dispositivo del bien.

Afirma que, la ley 1708 del 2014 que recopila el Cédigo de extincion de Dominio, expresa
que los fines de las medidas cautelares sostiene: “al momento de proferir la resolucién de
fijfacion provisional de la pretension el fiscal ordenara, mediante providencia independiente
y motivada, las medidas cautelares que considere procedentes con el fin de evitar que los
bienes que se cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos,
transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccion; o con el propésito de cesar
Su uso o destinacion ilicita. En todo caso se deberéa salvaguardar los derechos de terceros
de buena fe exenta de culpa...” »

Colige que al estar gravados los inmuebles objeto de estas medidas, la demandada tenia
impedimento para suscribir la escritura pablica que perfecciona los actos de compraventa.

Por su parte, la parte demandante en replica de las excepciones propuestas, manifiesta
que el hecho que haya en curso un proceso de extincién de dominio y que dentro del
mismo se haya emitido medida cautelar, no significa que el demandante no haya podido
adquirir de buena fe exenta de culpa y que a la postre no pueda reclamar sus derechos
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por medio del presente litigio, y asi pueda hacerse parte en el proceso de extincion de
dominio, reclamando su buena fe sobre los bienes -adquiridos.

3. ACTUACION PROCESAL

Llevada a cabo las audiencias: inicial y.de instruccion y juzgamiento, en los términos de
los articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso, sin verificarse la configuracién de
un acuerdo conciliatorio que finiquitara el asunto, se procedié de conformidad con el
trémite natural del proceso, decretando y recaudando las pruebas solicitadas por los
extremos procesales y, una vez agotando el término probatorio, se confirié el respectivo
traslado para la presentacion de.las alegaciones finales.

Asi las cosas, terminada la oportunidad procesal, resulta del caso resolver de fondo el
presente asunto, con base en las siguientes,

- Delos Presupuestoé procesales
Los presupuestos que se requieren para dictar sentencia de fondo dentro del ,bresente

asunto se cumplen a cabalidad, sin que pueda evidenciarse vicio de nulidad que invalide
la actuacion procesal surtida.

- Dicho esto, encuentra el Despacho, satisfechos los presupuestos juridicos procesales .

requeridos por la Ley, para la conformacion del litigio debido a. que existe demanda .
formal, capacidad juridica de las partes para su legitimacion y esta Dependenc:a Judicial,
es competente para resolver el litigio. :

- Dela Accién

De antafio se tiene que, el proceso ejecutivo, segun /a jur/sprudenCIa y la ‘doctrina
probable, es el ejercicio jurisdiccional para el cobro coactivo de una obligacion, cuya tnica
finalidad, .constituye la obtencion de la satisfaccién o cumplimiento de la- ob/;gac:on
perseguida; siempre que esta provenga de un titulo ejecutivo, que de plena- prueba de su
existencia. : :

A su paso, las obligaciones perseguidas dentro del cobro ejecutivo, se circunscriben a tres
pilares fundaméntales, a saber: (i) de.dar, también conocida como prestacion positiva,
que tiene por objeto transfenr Ia propiedad, (ji) de hacer, entendida como los
servicios que se procuran a otros con las cosas, con los derechos que se tienen
sobre estas, con los derechos inmateriales o con la simple actividad humana,
propia o ajena y (iii) de no hacer, determmada en la simple abstencion.

Por su parte, segtn los presupuestos contenidos en el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, el titulo ejecutivo, ademas de -provenir del deudor o de su causante y constituir
plena prueba en su contra, debe contener una obligacién clara (que no sea confusa ni
oscura), expresa (que su registro sea nitido, claro e inequivoco) y actualmente exigible
(que pueda demandarse el cumpl/m/ento sin que exista plazo o condicién pendlente de
acreditar).

Sobre esta temétiCa la Sala Sexta de Revisién de Tutelas de la Honorable Corte
Constitucional, en sentencia T-111 del 2 de abril de 2018. Maglstrada Ponente doctora
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, serialo: :

" "El proceso ejecut/vo regulado actualmente en el Codigo General del Proceso yen
disposiciones especiales en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo -
Contencioso Administrativo esta dirigido a obtener el cumplimiento de una
obligacion clara, expresa y exigible que conste en un documento que de plena fe
de su existencia. Lo anterior, porque el tramite de efjecucion parte de una
obligacion probada y no busca determinar su existencia.



En atencion a esa finalidad del tramite, el titulo constituye un presupuesto forzoso
para incoar la ejecucion. De acuerdo con el articulo 422 del CGP corresponde a
“una obligacion con las caracteristicas descritas que conste en: (j) documento que
provenga del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra el:
(i)sentencia de condena proferida por Jjuez o tribunal de cualquier jurisdiccion; (iji)
providencias judiciales o emitidas en procesos de policia que aprueben liquidacién
de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia; (iv) confesion que
conste en el interrogatorio- previsto en el articulo 184 ibidem, y (v) los demas
documentos que sefiale Ia ley.

En conclusion, para el inicio del proceso ejecutivo son necesarios instrumentos
que den plena fe de la existencia, claridad y exigibilidad de créditos a favor del
demandante. Esta exigencia se justifica por el inusual desequilibrio de las partes
en el tramite, el cual se traduce en medidas d/r/g/das a tornar mas célere el
proceso y reducir el alcance del debate”.

Ahora bien, por lineamiento jurisprudencial, en tratandose de titulos complejos, la misma
Corporacién, en sentencia T 474 del 24 de octubre de 2013. Magistrado Ponente doctor
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, afiadio:

‘Los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones: forma/es y
sustanciales. -

Las primeras exigen que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta
de la existencia de la obligacién "(i) sean auténticos y (ji) emanen del deudor o de
su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que.en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios
de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme.

:Desde esta perspectiva, el t/tulo ejecutivo puede ser singular, esto es, estar

“contenido o constituido en un solo documento, o complejo, cuando la obligacion

esla contenida en varios documentos.

Las segundas. exigen que el titulo ejecutivo contenga_una prestacién en beneficio
de una. persona. Es decir, que establezca que el obligado debe observar a favor de
su- acreedor una conducta de hacer de dar o de no hacer que debe ser clara ex
-resa exigible. Es clara la obligacion que. no da lugar a equivocos. en otras
palabras_en la que estéan identificados el deudor. el acreedor, la naturaleza de la
obligacion y los O factores gue la determinan. Es expresa cuando de la redaccion
misma del documento, aparece nitida y manifiesta la obligacién. Es exigible si su
cumplimiento no esta sujeto a un plazo o a una condicién, dicho de otro modo, si
se trata de una obligacién pura y simple va declarada.

De manera que toda -obligacién - que se ajuste a los preceptos y requisitos
generales indicados- presta mérito ejecutivo, -por lo-tanto, en el tramite de un
proceso ejecutivo, el juez debe determinar si en el caso que se somete a su
consideracion se dan los supuestos eXIg/dos en la norma referida. (Subrayas

- propias).

En sintesis, atendiendo la normatividad procesal vigente y la postura de la Honorable

Corte Constitucional, resulta acertado concluir que la génesis del proceso ejecutivo, se
circunscribe a verificar la existencia de un titulo, conformado por uno o varios

‘documentos, que preste mérito ejecutivo.



CASO CONCRETO

Descendiendo al caso sub judice, se tiene que el sefior ALEXANDER CARO VILLALBA,
a traves de apoderado judicial, instauré demanda 'ejecutiva por obligaciéon de hacer,
promovida en contra de la sefiora sociedades MARI LUZ OTERO VERGARA allegando
como base de recaudo, contrato de arrendamiento de predio rural con OPCION DE
COMPRA suscrito el 24 de Mayo de 2011 por los extremos en litigio, a fin de obtener la
elaboracion y subscripcion de las escrituras publicas .de compraventa de los predios
Predio Rural la Esperanza identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 303-33042,
Predio Rural Los Tulipanes identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 303-41187.
Predio Rural la Altamira Lote 11 identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 303-
41185, Predio Rural Los Caracoles identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 303~
21764 y Predio Rural Santa Cruz identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 303-

45558 ubicados en el Municipio de Sabana de torres, Departamento de Santander.

Entre tanto, la demanda representada por curadora ad litem contesta a la demanda
proponiendo la excepcion de mérito denominada “Suspension del poder dispositivo sobre
los bienes inmuebles por Medida cautelar’, en virtud a que en efecto y segin lo que

. reposa en el expediente los predios objeto del mentado contrato estan gravados con

medida cautelar emanada por el Fiscalia General de la Nacién como de Juzgado Primero
penal del Circuito Especializado de extincién de dominio de ‘Bogota, por cuenta de

proceso en curso de Extincion de demonio; decretandose como medida cautelar

suspension de las disposiciones sobre la titularidad; por cuanto la administracion de tales
inmuebles “pasa provisionalmente a la Sociedad de Activos Especiales .SAE SAS;
situacion que en efecto como su nombre lo indica suspende la disposicion de los
derechos sobre ellos; no obstante, la medida cautelar fue inscrita en los folios de los
bienes acé discutidos, en el mes de mayo del afio 2015 y el contrato objeto de ejecucion
data del afio 2011, lo que-significa que fueron afectados con posterioridad al negocio
Jjuridico, lo que no puede afectar la buena fe del comprador, hoy demandante,- como
garantia prevalente sefialada en el Cédigo de extincién de Dominio:

" Con todo para este Despacho es evidente, que a pesar de que la parte demandante,

haya demostrado prueba documental que da cuenta del cumplimiento en los pagos
acordados con la demandada, la sefiora MARI LUZ OTERO VERGARA, por la suma de $
250.000.000.00. mediante pagos parciales de $§ 77.462.000 el 27 de mayo de 2014 como
primer abono; otro por $47.538.000 el 27 de mayo de 2014 como primer abono; otro pago
de $ 62.500.000 el 27 de junio de 2014 como segundo. pago y otro por $ 62.500.000 el 3
de noviembre de 2014 como otro segundo pago. No corrié la misma suerte sobre la
acreditacion del cumplimiento de la comparecencia en la notaria sefialada en el mentado
contrato de arrendamiento con opcién de compra y que es base de-ejecucion.

Es decir, este Despacho evidencia que la ejecutante no aporté acta de comparecenc:a a
la notaria 43 de Bogotéa a las 10 a.m del primer dia habil del tercer mes siguiente al dia de
pago ftotal de la opcién de compra, como se establecié en la CLAUSULA SEXTA del
contrato ejecutado, como fundamento del cumplimiento de su obligacion, pues no basta
con alegar el incumplimiento de la demandada, sino aportar probanza y dar por sentado la
consumacion de su-compromiso cumplido; pues no es solo con la narracién de los hechos
o afirmacion de su parte, conjurar el incumplimiento de su contraparte cunado no existe
en el plenario prueba de ello. Es decir que el ejecutante también se ligé a cierta o
ciertas prestaciones, observando al respecto que de la documentacién aducida por
aquél debe aparecer demostrada la satisfaccion de lo que haya sido de su cargo, o
el allanamiento a cumplir, que no debe ser de simple manifestacion sino respaldado
por elementos objetivos que se conjuguen con esa expresion de la parte y de los
cuales resalta la certeza procesal completa de que a ella no es imputable algin
incumplimiento y si a la ejecutada.” Pues el hecho que el demandante hubiera
comparecido a la Notaria en la fecha y hora pactada, y solicitar esa acta,

"' CSJ, SC 028 de 2003, rad. 6688 citada en SC4801-2020 del 7 de diciembre de 2020 MP
Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.



demuestra el cumplimiento de lo acordado, como méaxima para reprochar a la
conducta omisiva de la demandada.

En suma, omitir el deber demostrativo por la parte ejecutante del cumplimiento
referente a la comparecencia a la notaria escogida para la protocolizacioén de la
escritura publica de venta de los predios objeto de contrato, resta la posibilidad de
imputar incumplimiento a la parte ejecutada, en virtud a que no se propicié la
constitucion en mora de la sefiora CARO VILLALBA por tanto, lleva a ordenar no
seguir adelante con la presente ejecucién, disponiendo del mismo, ademas del
levantamiento de las medidas cautelares decretadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil de Oralidad del Circuito de Bogota, D.
C. administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del presente asunto, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y
practicadas dentro de este proceso, de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Sin condena en costas, por no estar demostrada su causacion.

CUARTO: Una vez en firme la presente providencia, procédase al archivo definitivo del

expediente, dejando las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e £ A

OSCAR GABRIEL CELY F ECA
JUEZ

Ropablica de Colombia
Rama Judicial gsl Poder Puablico

441 JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGUTA, D.C.
ESTADO
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