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Bogota D.C, 7 0 NOV. 2073
RADICACION: 2020-00037
PROCESO: Nulidad de Contrato _
DEMANDANTE: Wellness Center MDI Marino S.A.S. En Reorganizacién
DEMANDADO: Hacienda Sisga LTDA

Estando al despacho para resolver sobre la correccion y los recursos interpuestos
por las partes contra el auto de fecha 8 de mayo de 2023, este despacho procede
a resolver la solicitud de correccion y posteriormente, los recursos conjuntamente:

1.- Sobre la aclaracién del numeral 2° del citado auto, le asiste razén a la parte
actora en el sentido de indicar que la constancia del aviso de que trata el articulo
292 del C.G.P., es de fecha 19 de octubre de 2020, dado que es la fecha de entrega
y ho como se dijo en el auto.

2.- Respecto de la correccion del numeral 5°, se tiene que le asiste razén al
apoderado de la parte actora, dado que antes del 18 de enero de 2021, el apoderado
habia presentado ya la solicitud de correccion del auto admisorio, esto es, el 12 de
enero de 2021, tal como se puede evidenciar en el pantallazo siguiente:

.-
M Gmail Rodoifo Saavedra ‘rodolﬂosaavaduﬂS@ngh

RV: PROCESO RAD.: 2020-037 Solicitud corraccién error auto admisorio e |
procesal
Imensa;s

Juzgado G2 Civil Circuita « Begoia - Bogota D.C. WOZN@cendd mm:&m!oovw Vadeenem da 2021, 52
Para: Rodolfo Saavedra <rodotiosaavodra135@gmail.

Der Mar:ela Valero Monsalve <mamelava$emlega!@ gmail.com>

Enviado: mattes ﬁmmdezwlzup "lw.; .

Para: luxgado 02 Civil Cmmn Bosvla Bogota D.C doj Qov.Cox;
mani: icoms

Asunto: PROCESO RAD. 2020-037 Soficitud eerreccidn error 2uto 2dmisorio e impulso procesal

Sefiorfa}
JUEZ SEGUNDO (27 CiVIL DEL CIRCUITO DE BOGOYA D.C.
Despacho

Radicado No.: 13001-31-03-002-2020-00037-00
Demondante: WELLNESS CENTER MDI MARINO SAS.
. Demondado: HACIENDA SISGA LTDA,
Asumto: Selicitud de carreccién error en auto ddmisorio de la demande e impuso procesal

Respetado sefior Juez, cerdial saludo.

MARCELA VALERO MONSALVE, persona natural con plena capacidad de ejercicio, domiciliada en
la ciudad de Bogots, D.C, identificada con la cédula de ciudadania nidmero 1.020.715.549, de
Bogotd, titular de la tajeta profesional de abogada nimero 226.982 expedida por el Consejo
Supenor de [} Judncatura actuande en mi calided de  Representante Legal de fa socieded

- SruTIn LANS aEARILL 1A € A €L B BEADLAMITALIAM mariania ot neseants oerntn

3.- Ahora bien, respecto de los fundamentos del recurso de reposicion interpuesto
por la parte actora (2.1), se observa que el demandante, aporto citatorio (art. 291
del C.G.P.), aviso 292 ibidem y la constancia de - notificaciéon de conformidad al
decreto 806 de 2020, pero tal como ya se dijjo, dentro de las constancias de
notificacion por aviso, no se acredité en debida forma que se haya remitidos los
traslados respectivos, situacion diferente al aportar la notificacién que refiere el
numeral 8° del Decreto 806 de 2020, en donde a folio 149, se acredité él envié de
los mismos.

Por lo tanto, con el fin de no inducir en error al citado, en la forma de notificacion,
se advierte que la notificacion de que trata el art. 291 y 292 del C.G.P. no se puede
confundir ni mezclar con la notificacion de que trata el numeral 8 del Decreto 806 de
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2020 (hoy Ley 2213 de 2022), dado que son notificaciones diferentes y los términos
en los cuales empieza a correr el término son distintos. -

4.- Ahora bien, sobre el argumento de que la parte actora, en el cual solicita que se
tenga notificada por aviso de conformidad al C.G.P., y no de acuerdo al decreto 806
de 2020 (hoy Ley 2213 de 2022), la misma estese a lo dispuesto en el numeral
anterior, ademas, téngase en cuenta que fue posterior, a que el demandado se
hiciera parte dentro del proceso, cuando se allegé Ia notificacién de acuerdo a lo
dispuesto en el decreto mencionado (folio 166, 167 y 168), y dentro del plenario no
se acredit6 en debida forma la notificacién de que trata el art. 291 y 292, por lo tanto,
no le asiste razon a la apoderada de la parte actora.

5.- Respecto de la “imposibilidad de tener por notificada a la demandada por
conducta concluyente”, téngase en cuenta, que no es procedente su solicitud,
puesto que dentro del plenario no obra constancia que el dia 19 de octubre de 2021,
se haya realizado el envié de los anexos correspondientes, si no como usted mismo
lo menciona, en el escrito mediante el cual se descorrié el traslado del recurso
interpuesto por la parte actora, y el cual fue remitido al correo electrénico del
Juzgado, el 5 de febrero de 2023, tal como lo sefiala asr:.

" En primer lugar, frente a ta indebida natificacson del auto sduusono de s demnarda,
qus planten la extrama pasiva, obedecié ~ segin ste- por no Haber sl rotificato
conforme fa establece &l articuto 292 del Codigo Generat det Frocesa, me puanitn
manfestar al Despacho lo trazs pormenarizada de la notificacion electuata por o
mandante asi:

a. £ auto admisoric de la demanda se notifica, conferme o dizia & articuto
291 C.G.P. el dia UZ de octubre de 2020, mediante el servicio de measajeria
por comen  certificado  Inter-rapidisime, bajo e nGmera ge  guia
700042730473, Anexo sopnrte dotumental.

b, £ auto samisorio de ta se notifico, fo dica e articulo
292 CE.P. ¢l dis 19 de octubre de 2020, mediante ef servicio de mrensayeria
por comeo costificade  Inter-rapidisimo, bajo of ndmers de  gula
700043522673, Arnexo soparte documental.

< @ autn isntiaee %@ potitiza, o siicia o prtisube $°
el Broretn 806 de 2020, of ala B3 de vatubie de 2020 mudionin o Mavinw
Uz mwosalmiy pog coree slsoiinine centificado de Servientrennt Armxe
R0 decmennd.

Luego, efectvaments, la demandada no solo fue notificada conforme el articuts
291 y 292 de C.G.2, sine tambign, confonre ei articulo 8* det Decreto BO6 de 2020,
por o que el reproche infundado de f2 dehs  ditpact
negativamente.

Aunado a [o anterior, debe dacirse Gur POr erGF ~nNG iMputable a mi renresentada-
se consignd en el dperte inteoductorn de dicha providencia “Habiéndose

7. Teniendo en cuenta lo anterior, y en razén a que en el numeral 7, se procedié con
la aclaracién del auto del 15 de septiembre de 2021, mediante el cual, se notifico a
la demandada por conducta concluyente, encuentra el Despacho que inicamente
le asiste razén al apoderado actor, respecto, de lo expuesto en el numeral 3 del auto
objeto en censura, comoquiera, que si se tuvo en cuenta la notificacion de que trata
el numeral 8° del Decreto 806 de 2020 (Ley 2213 de 2022).

6.- Ahora, respecto del recurso de reposicion allegado por la parte demandada, en
lo que concierne al numeral 10 del auto objeto de censura, se encuentra que le
asiste razén al apoderado, dado que la solicitud del numeral 4° del recurso de
reposicién, va encaminada a atacar los requisitos formales de la demanda, los
cuales, si bien debieron presentarse a través de las excepciones previas, no es
Obice para que el despacho, le dé el tramite de Ley que corresponde.
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En consecuencia, el juzgado Dispone:

1. Aclarar el numeral 2° y 5° del auto de fecha 8 de mayo de 2023, teniendo 'en
cuenta lo expuesto anteriormente.

2. Se revoca parcialmente el auto objeto de censura, respecto del numeral 3° y 10°
de la citada providencia.

3. No se revoca los numerales 2° y 7° del citado auto, teniendo en cuenta que no le
asiste razén al apoderado actor.

4. Teniendo en cuenta, que se revocé el inciso 10° del auto en mencioén y como
quiera que el despacho, no se ha pronunciado sobre el numeral 4° de la peticion
realizada por el apoderado de la demandada a folio 131 y 132, este despacho, dara
framite como excepcién previa a la misma, teniendo en cuenta las facultades
otorgadas al Juez, para dar el tramite debido a las peticiones.

5. En consecuencia, téngase en cuenta para los fines pertinentes que la parte
actora, descorrié el traslado de la excepcién previa la cual denominé “falta de
requisitos formales exigidos por los articulos 82 numeral 7 y 83 del C.G.P.” la cual
se encuentra estipulada en el numeral 5 del art. 100 del ibidem.

En firme la presente providencia, ingrese nuevamente para resolver sobre la
excepcion previa interpuesta por el apoderado de la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

- Juez

DF

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

109 127 MOV 2003

N° De Hoy ~———-—
ALAS 8:00 a.m.

LUIS FERNA|
)




