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Procede el despacho a resolver la solicitud efectuada por el apoderado del
demandante a fin de dejar sin efectos el auto de fecha 26 de septiembre hogafio
donde se decreto la practica de una prueba de oficio, frente al particular es de
advertir al memorialista que este despacho lo requiri6 en providencia del 18 de
julio de 2022" con la finalidad de que reformara la demanda e integrara el
contradictorio atendiendo el deceso de los sefiores Eduardo farfan Salazar y
Maria Jesus Velandia de Salazar (q.e.p.d.), lo cual fue efectuado por el apoderado
actor.

De lo anterior se dispuso la admisién de la reforma incluyendo como pasivos a los
herederos de los referidos causantes, sin que mediara modificacién a los hechos y
pretensiones de la demanda inicial.

Revisado el plenario, durante el termino de traslado de la reforma ninguno de los
demandados se pronuncio frente al particular y pese a que no se hubieran hecho
manifestacién alguna frente a la reforma presentada, ello no implica la ausencia de
oposicion al avalué en el tramite, en tanto, se presenté la contestacion de la
principal dentro de la oportunidad procesal con la respectiva experticia, por lo que
se tendria en cuenta y el silencio de los convocados sélo repercutiria sobre los las
modificacion de los intervinientes expuesta en la modificacion

Frente al particular el Tribunal Superior de Bogota Sala Civil ha sido enféatico en
determinar que la falta de contestacion a la reforma de la demanda no implica que
la oposicién presentada contra la demanda inicial sea invalida:

“4.1.- Asimismo, en garantia del equilibrio procesal y de los principios de audiencia y
contradiccion, esta normativa previé en el numeral quinto, que de la reforma se
debe correr traslado al demandado quien “podra ejercitar las mismas facultades
que durante el inicial.” Disposicion de la que resulta claro que el convocado tiene la
posibilidad de ejercer su defensa con las mismas potestades despleqadas frente al
escrito_primigenio, y por tanto, proponer las excepciones a_las que haya lugar; sin
embargo, la_Sala aclara que ello, en modo alguno, significa que, el no
pronunciamiento sobre la reforma, per se, implique una ausencia de defensa
cuando se haya contestado oportunamente la demanda, pues las exceptivas alli
propuestas tienen plena validez, salvo que /a reforma hubiere subsanado los
aspectos atacados con estas.

4.2.- Al respecto, es importante armonizar esta normativa con el articulo 101 del
Codigo General del Proceso, el cual establece que “[dJentro del traslado de la reforma

' Folio 348 y 349
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el demandado podré proponer nuevas excepciones previas siempre que se originen
en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se
tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.” (Resaltado propio).
Preceptiva, que aun cuando alude especificamente a las excepciones previas,
permite desentrafiar que, la_contradiccién ejercida frente a la reforma no
reemplaza la oportunamente presentada respecto del libelo primigenio o que su |
falta de réplica implica la ausencia de defensa del demandado, cuando hubiera

contestado la primera.

4.3.- Es decir que la reforma de la demanda no borra o destruye lo anterior, ni ‘ L
mucho _menos las defensas que ya hubiese propuesto el demandado, porque
ninguna norma establece consecuencia semejante.”? Negrilla y cursiva fuera de
texto. '

Ahora, frente al dictamen presentado por unos de los demandados al contestar la l
demanda, se pone de presente al accionante que el mismo tuvo la oportunidad de
oponerse al mismo y solicitar su contradiccion en audiencia, lo cual fue efectuado
por esa parte y sera tenido en cuenta en el miomento procesal oportuno una vez
evacuada la diligencia prevista en el articulo 399 del C.G.P., para la cual se - .
dispuso la citacion de los peritos para la contradiccion de las experticias .
presentadas.

De otro lado, frente a la manifestacién del actor referente a la prueba de oficio
decretada, se advierte al memorialista que estas ‘estan habilitadas en el articulo
169 ibidem, por lo que, al ser una prueba util para el presente asunto, se dispuso
su decreto a fin de verificar el valor de indemnizacién por expropiacion, ya que se
présenta una controversia frente al mismo por las partes.

Por lo anterior, el despacho no esta vulnerando derechos fundamentales del actor,
esto atendiendo que la prueba decretada es (til para el presente tramite y fue
presentada por un perito designado de la lista de auxiliares del IGAC, tercero que - |
podria brindar una mayor claridad al despacho frente a los dictdmenes |
presentados por las partes. |

Por dltimo, se mantendra la fecha de audiencia programada, en la que se
practicara la contradiccion de los dictamenes presentados por las partes, asi como
la exposicion de la experticia presentada por el IGAC.
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OSCAR GABRIEL C ?F/ONSECA
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2 Magistrada Ponente FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ, Radicacién No.
11001319900320220120601, Discutido y Aprobado en Sala de Decision del once (11) de mayo de dos mil
veintitrés (2023). Acta No. 17.
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