REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Expediente: 11001-31-03-002-2021-00269-00

Bogota D.C, .2 OCT. 023

RADICACION: 2021 - 00269
PROCESO: VERBAL C-1

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por el
apoderado del demandante, en contra de los autos de fecha 13 de en enero de
2023, por medio de los cuales no se tuvo en cuenta el tramite de notificacion
efectuado por el actor y se dio por notificado al pasivo por conducta concluyente,
disponiendo correr el traslado respectivo para contestar en el asunto epigrafe.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En sintesis, argument6 el recurrente que la norma vigente establece los requisitos
para tener en cuenta la notificacion, para lo cual se llegé a varias precisiones en la
sentencia C-420 de 2020, por lo que aduce la ilegalidad del auto proférido de este
despacho aduciendo que se inventan por este juzgador requisitos para tener en
cuenta la notificacion, no siendo suficiente también arguye que “El despacho judicial
esta actuando como abogado de parte y no como despacho judicial, puesto que, si fuera
tal la irregularidad de la notificacién personal surtida por la parte que represento”,
concluyendo que denunciara al titular de este despacho e interpondra queja, asi
como solicitara el cambio de radicacion.

La parte demandada descorrié el respectivo traslado del recurso en tiempo,
manifestando que no es procedente lo solicitado por el actor atendiendo que este
no remitié la totalidad de los anexos de la demanda, lo cual fue puesto en
conocimiento del despacho solicitando acceso al expediente, reiterando que “a
actuacion del juzgado es adecuada y ademads, subsana el proceso y le permite seguir
adelante con su demanda’, razén por la que solicita se niegue la prosperidad del
recurso interpuesto y adicionalmente solicita “Usar los poderes correccionales del
sefior Juez establecidos en el art. 44 del C.G.P. a que haya lugar, por las manifestaciones
del apoderado de SERVIRECICLAR.” en vista de las menciones y acusaciones que
hace el apoderado actor en sus escritos en su contra como del titular de este
despacho, ya que son irrespetuosas y aparentemente pretender intimar al
despacho para que tome decisiones que vayan acorde con el actor, so pena de
desplegar actuaciones contra el juez .

CONSIDERACIONES

En el ambito del derecho procesal, es de comiin conocimiento, que el recurso de
reposicion se encamina, univocamente a obtener que el Jjuzgador revoque o
modifique su decisién, cuando al emitirla, ha incurrido en error, tal como se infiere
del estudio del Articulo 318 del C. G. P.; luego, la revisién de la decision atacada
que por la impugnacion referenciada se intenta, resulta procedente.
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De la revision del plenario se identifica que el recurso fue presentado dentro del
término legal para ello, atendiendo que la notificacién de los proveidos atacados
fue en estado del 16 de enero de 2023 y el medio de impugnacion fue presentado
el 19 de enero de la misma anualidad.

Para acometer el anélisis de la cuestion es pertinente destacar que este proceso
comenzé con una demanda radicada en el mes de julio de 2021. Y esto es
importante, porque, diriase, las reglas propias de la notificacion eran las previstas
en los articulos 291 y 292 del CGP y articulo 8° del Decreto 806 de 2020 (hoy Ley
2213 de 2022).

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podréan efectuarse con
el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién
electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin
necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entreqgarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con
la peticién, que la direccién electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado
por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la parte
que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la providencia,
ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del
Proceso.

PARAGRAFO 1o.lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea
este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 2o0. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podra solicitar
informacion de las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén
en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o
utilizar aquellas que estén informadas en paginas web o en redes sociales.

PARAGRAFO 3o. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podra hacer
uso del servicio de correo electrénico postal certificado y los servicios postales
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electrénicos definidos por la Unién Postal Universal (UPU) con cargo a la franquicia
postal.” Negrilla y subraya fuera de texto.

Frente al particular, de la revisién del expediente se identifica el envio de
notificacion efectuado por la actora el 25 de enero de 2022 con varios archivos
adjuntos, no fueron remitidos a este despacho a fin de verificar su contenido,
adicionalmente no se identifican mas intentos de notificacion en el correo
electronico del despacho ni en el expediente con anterioridad a la antes referida.

De otro lado la parte demandada solicito su notificacién desde el 17 de noviembre
de 20212, atendiendo que el actor con anterioridad a esa fecha, presuntamente
intento la notificacién de esa parte, pero de lo descrito por el apoderado del
demandado en su solicitud, no se envié el traslado como dispone la norma,
situacion que no se identifica en vista que el dnico intento de notificacién que
reposa en el expediente es el referido en parrafo anterior que data del 2022.

También, identifica el despacho que si la notificacion realizada por la parte actora
el 25 de enero de 2022 hubiera sido en debida forma, la contabilizacién de dichos
términos estuvo suspendida atendiendo que para la fecha del intento de esta, el
expediente se encontraba al despacho.

Lo anterior, se corrobora en el registro de actuaciones judiciales, donde reposan
las notaciones de ingreso al despacho del 9 de noviembre de 2021 y profirieron de
los autos aqui recurridos el 13 de enero de 2023, con ello es claro identificar que
lo términos no corrieron, ademds de que no existe la certeza si los archivos
adjuntados por la actora correspondian a los descritos en la norma procesal
vigente por lo antes memorado.

Frente al particular, es preciso acotar lo dispuesto en el articulo 118 del C.G.P.
referente al computo de términos:

“(...) Mientras el expediente esté al despacho no correrén los términos, sin
perjuicio de que se practiquen pruebas y diligencias decretadas por autos que no
estén pendientes de la decision del recurso de reposicién. Los términos se
reanudaran el dia siguiente al de la notificacién de la providencia que se
profiera, o a partir del tercer dia siguiente al de su fecha si fuera de cumplase (...)"
Negrilla y subraya fuera de texto.

De lo anterior, es claro determinar que las decisiones proferidas por este
despacho se cifien a los dispuesto por el legislador, ante lo cual la medida
pretendida por el actor, esta encaminada al fracaso atendiendo que no obra
constancia de que los anexos enviados en su notificacion fueran los dispuestos
por la norma, y si asi fuera, el presente asunto se encontraba al despacho con
mucha anterioridad a la del intento de notificacion, asi como que la demandada
solicitara ser parte en el proceso con anterioridad a ese enfteramiento; razones
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estas suficientes para no tener en cuenta su intencién de enteramiento y tener por
notificada a la pasiva por conducta concluyente como se dispuso en su
oportunidad, en vista de las solicitudes del demandado de hacerse parte en el
proceso.

Adicionalmente, el sustento argumentativo de la impugnaciéon presentada no
avizora un argumento juridico valido existente, que permita justificar lo pretendido
por el actor, en consecuencia, se despacha desfavorablemente su peticién y no se
repondran los autos referidos.

Por dltimo, en vista de las manifestaciones hechas por el apoderado actor Claudio
Lorenzo Verano Rodriguez, este juzgador le advierfe que la norma procesal
vigente establece deberes y responsabilidades de las partes y sus apoderados en
el numeral 4° del articulo 78 del C.G.P. as:

‘4. Abstenerse de usar expresiones injuriosas en sus escritos y exposiciones
orales, y quardar el debido respeto al juez, a los empleados de este, a las partes
y a los auxiliares de Ia justicia.” Negrilla fuera de texto.

En consecuencia, se REQUIERE al citado togado para que acate la disposicion
referida, so pena de las sanciones previstas en el numeral 1° del articulo 44 del
C.G.P. y/o la correspondiente compulsa de copias a la Comision Seccional de
Disciplina Judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO. - NO REPONER los autos de fecha 13 de enero de 2023, por lo
expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. - Por secretaria contabilicese el termino referido en las providencias
impugnadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%/5/ /// !

OSCAR GABR%’CEL Y F ECA

AFTHM

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFI_CA'?—@L TADO

o6 3O

N° De Hoy B —
ALAS 8:00 a.m.

LUIS FERNANDGAMARTINEZ GOMEZ
/9 R




