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Bogota, D.C.
RADICACION: 2020- 00224
PROCESO: Accibn Reivindicatoria (de dominio)

Liega el presente asunto pendiente de resolver recurso de reposicién interpuesto por la
parte demandada, contra el auto del 23 de septiembre 2020, mediante el cual se admitio
la demanda.

Igualmente se advierte solicitud elevada por la parte demandante, respeto a la aplicacion
de los articulos 120 y 121 del C.G del P.

Asi las cosas, primeramente, se resolvera la solicitud respeto de la perdida de
competencia y asi establecer si procede o no, resolver el recurso interpuesto

Pues bien, el articulo 121 del Cédigo General del Proceso, sostiene que, no podra
transcurrir un lapso superior a un (1) afio, prorrogable por seis (6) meses, para dictar la
sentencia de primera o Unica instancia, contado a partir de la notificacién del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, salvo interrupcién o suspensién del
proceso por causa legal.

Ahora bien, la Corte Suprema de Justicia, en cuanto al contenido literal de la disposicion
contenida en la norma citada supra, concluyo que “el legislador instituyé una causal de
peérdida de competencia, fundada en el transcurso del tiempo para decidir de fondo,
es decir, que se le otorga al juzgador un plazo méaximo para resolver la instancia so
pena de que el asunto deba ser asumido por un nuevo funcionario judicial, como
garantia de un acceso a la administracién de justicia en condiciones de
razonabilidad; asimismo, que el hito inicial para el computo del término de un afio
que establece dicho canon para proferir el fallo de primera instancia, comienza a
correr desde la notificacién del auto admisorio de la demanda del enjuiciado”".

Descendiendo al caso sub examine, revisada la actuacion surtida en el plenario se
observa que: la presente demanda fue admitida mediante auto de fecha 23 de septiembre
de 2020, posteriormente, por auto del 21 de junio de 2021, se determiné que la
notificacion del demandado se produjo por conducta concluyente, quien dentro del término
de ejecutoria interpuso recurso de reposicién en contra del mencionado proveido. No
obstante, el recurrente haber omitido dar cumplimiento del articulo 6 del decreto 806 del
2020 y 14 del C.G del P., respecto del traslado del mencionado recurso, se ordené
mediante dicho proveido efectuar el debido traslado a la parte demandante.

Que el expediente ingresa al Despacho con solicitud elevada por el apoderado de la parte
demandante a efectos de dar aplicacién al articulo 121 del C. G.P., sin embargo, se
advierte que el traslado del recurso interpuesto no se ha efectuado, por lo mediante auto
del 2 de junio del presente afio, ordena a secretaria para que procediera de conformidad,
Que el mentado traslado se efectué tal como se evidencia en el expediente archivo digital
0118ConstanciaTraslado.p.df., el que se encuentra pendiente de resolver.

Asi, en principio se establece que, de conformidad con el articulo 121 del C.G.P. el
despacho contaba con un afio para proferir sentencia dentro del asunto prorrogable por
otros seis meses, hecho que no se llevé a cabo, es decir, no se logré proferir sentencia y
tampoco se prorrogé el termino, en consecuencia, se configuro la pérdida de competencia
contenida en la norma en cita, por lo que resultaria procedente acceder a la solicitud y
ordenar la remision del expediente. Sin embargo, es necesario precisar que, con ocasion
de las vicisitudes presentadas con ocasion de la pandemia denominada Covid-19, no fue
posible atender oportunamente el tramite correspondiente, en muchos de los asuntos
puesto en conocimiento del Despacho, pues de la situacién acaecida, surgio un
represamiento en el trémite normal de los proceso, en virtud de las dificultades técnicas y

' Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil, Sentencia STC4822-2018 del 14 de noviembre de 2018. Magistrado
Ponente, doctor AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO.
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tecnologicas entre ofras, que alteraron enormemente el normal desarrollo de las
actividades laborales y la congestion judicial que aun se presenta.

Cabe sefalar que la Corte Constitucional en sentencia de constitucionalidad de la norma
en cita decanté que “[...] la medida'legislativa es incompatible con la Carta Politica, ya
que, primero, no solo no contribuye: eficazmente a la materializacion del derecho a una
Jjusticia oportuna, sino que constituye un obstaculo para la consecucion de este objetivo, y,
segundo, porque la norma comporta una disminucién de las garantias asociadas al
derecho al debido proceso y al derecho a una justicia material, al compelir a los jueces
resolver los tramites a su cargo dentro de los plazos legales, incluso si ello implica
cercenar los derechos de las partes o afectar el desenvolvimiento natural de los mismos, y
al dar lugar al traslado de las controversias a operadores de justicia que carecen de las
condiciones y de los elementos de juicio para adoptar una decisién apropiada [...J*% .

Mas adelante, dicha Corporacion indico que los plazos razonables dentro de la actividad
judicial depende entre otras situaciones de:: “[...] complejidad del caso, la conducta
procesal de las partes, la valoracion global del procedimiento, y los intereses que se
debaten en el proceso, variables estas que no son directa ni plenamente controlables
por los jueces. La necesidad de practicar inspecciones judiciales por fuera de la
Jjurisdiccion o de ordenar la préactica pruebas periciales que revisten en un alto nivel de
complejidad, la inasistencia justificada de las partes a algunas de las audiencias, la
existencia de controversias que invo{ucran debates técnicos de alto nivel, la presentacion
de recursos de reposicion y apelacién en contra los autos que se decretan a lo largo del
tramite, por ejemplo, son circunstancias que inevitablemente conducen a dilatar los
procesos, y que no pueden ser soslayadas por los jueces, incluso ejerciendo las
potestades correccionales y de ordenacion del proceso que le otorga la legislacion
procesal [...]"2 analisis que lo llevo a concluir que era inexequible la expresion “de pleno
derecho” contenida en el inciso 6 del articulo 121 del Codigo General del Proceso y
exequible condicionalmente el resto' de ese inciso “en el entendido de que la nulidad
prevista debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, y de que es saneable en los
términos de los articulos 132 y subsiguientes [...]"®

De lo anterior, se tiene que existen circunstancias estudiadas por la Corte Constitucional
que advierten que el incumplimiento del plazo establecido el articulo 121 del CGP, no
imprime de facto la perdida de 'competencia, pues como ya se expuso obran
circunstancias que no son del control propio del director del Despacho; en el caso bajo
estudio se tiene que como refirié, se‘presenté represamiento post pandemia, al punto que
para el afio que avanza se cuenta con un sustanciador adicional de descongestion amen
de la carga y volumen de solicitudes sm tramite, por lo que la falta de impulso procesal no
obedece al capricho o desidia de este Juagado.

Por las razones expuestas, se negaré la solicitud elevada por el apoderado de la parte
demandante y en consecuencia se procede a resolver el recurso de reposicién interpuesto

por el extremo pasivo, como a contintiacion sigue:
|

1

Argumentos del libelitsa: |

Esgrime el libelista, como interpone recurso en contra del auto que admite la demanda, en
tanto existen “hechos que constituyen EXCEPCIONES PREVIAS...”

Respecto de NO COMPRENDER LA DEMANDAR A TODOS LOS LITIS CONSORTES
NECESARIOS, aduce que la demandada también debi6 ser interpuesta en contra del
serior MANUEL JOSE DELGADO GARCIA, quien también ostenta calidad de propietario
segun consta en el certificado de Tradicion y Libertad del inmueble objeto de litigio,
situacion que en efecto se puede corroborar de dicho certificado, sin embargo, la
legitimacion en la causa es cuestion-atinente a la titularidad del derecho de accién o de
contradiccion. En otros términos, se dice que solo esta legitimado en la causa como
demandante la persona que tiene eI derecho que reclama, y como demandado, quien

2 Corte Constitucional Sentencia C 443 de 2019
3 Ibidem
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es llamado a responder, por ser, segtn la ley, el titular de la obligacion correlativa, de
ahi que la falta de esa legitimacién sea por activa o por pasiva debe conducir a sentencia
de fondo desestimatoria de las pretensiones del demandante con efecto de cosa juzgada
material y no formal, desde luego, porque en ella se resuelve la improcedencia de Ia
accion instaurada ante la ausencia de los verdaderos sujetos que su configuracion
requiere.

Los elementos axiolégicos de la accién reinvindicatoria, aluden a que el extremo activo,
sea quien funge como propietario del inmueble, de ello no es necesario que todos los
conduefios formulen la reivindicacion, pues es perfectamente plausible que uno o alguno
de estos ejerzan la accion a nombre de la comunidad, precisamente porque el éxito o
fracaso de la accion tendra los mismos efectos para todos estos, comparezcan o no al
proceso. Se sigue de lo anterior que, si los demandantes pretenden exigir la reivindicacion
de la totalidad del bien inmueble que poseen en comin y proindiviso, se entiende que
estan eferciendo la accion a nombre de la comunidad y no a titulo individual. Téngase en
cuenta que el proceso se puede adelantar vélidamente atn sin la comparecencia de todos
los coduerios, teniendo en cuenta, en todo caso, que los efectos de la sentencia de
reivindicacion son inter partes, por lo cual es posible emitir la sentencia de mérito que asi
lo determine. Asi las cosas, no encuentra el Despacho prosperidad a tal argumento.

Respecto de la INEPTITUD DE LA DEMANDADA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES, aduce el libelista que el poder con el que se instauré la demanda no
contiene la facultad especifica para solicitar la reivindicacion del inmueble objeto de Ia
presente Litis, no obstante lo anterior, se a lectura del mandato judicial se extrae que si es
claro, y expresa el objeto del mandato y de cuya literalidad se extrae: “.. para_que
mediante proceso verbal reivindicatorio de mayor cuantia contra del salir JOSE
WILSON ORJUELA BERNAL, mayor _de edad e identificado con cedula niimero
79.277.722, quien ocupa el apartamento 103 del Edificio el Retorno situado en la
calle 104 No. 15. 24 de la ciudad de Bogota....” De lo anterior se tiene que existe
precision, claridad, e identidad, en el objeto del mandato otorgado por la demandante al
profesional del derecho para iniciar el presente proceso, sin que se edifique, causal de
inepta de demanda como lo arguye el libelista.

Frente a LA INSCRIPCION DE LA DEMANDA, arguye que no es procedente dicha
cautela por la naturaleza del proceso, aunado a que fue decretada, el despacho no
requirié el pago de caucién alguna.

Sin mayores elucubraciones, se sefialara que en efecto la inscripcién de la demandad no
tiene asidero en los procesos como el presente, habida cuenta dicha medida de
inscripcion de demanda procede “... cuando la demanda verse sobre dominio u otro
derecho real principal, directamente o como consecuencia de una pretensién
distinta o en subsidio de otra, o sobre una universalidad de bienes...” teniendo en
cuenta que la presente Litis no se cifra en discusion del derecho de dominio del inmueble
a reivindicar, es preciso sefialar que, en este item'si le asiste razén al extremo demando,
por lo que se corregiria el auto censurado, en el sentido de indicar que la cautelar
solicitada sera negada. No obstante, tal situacion no afecta al demandado pues su titular
de dominio es quien demanda, y su calidad de poseedor no le otorga tales disposiciones.
Con todo, se ordenaré la mencionada correccion.

Por dltimo, y respecto de la INDEBIDA NOTIFICACION DEL AUTO ADMISIORIO DE LA
DEMANDA, se dira que no le asiste razon al libelista, toda vez que medijante auto de
fecha 21 de junio de 2021 se determiné que el demandado se notifico por conducta
concluyente, amén de los escritos allegados al plenario contentivos del recurso de
reposicion y poder otorgado al abogado ORLANDO MORENO HERRERA con fecha 15
de marzo de 2021, por lo que en ninguna etapa del proceso de dio aplicacion al decreto
806 de 2020, como lo sugiere el recurrente. Por lo que este argumento fampoco conduce
a recovar el auto censurado.

Conforme lo anterior, el juzgado Segundo Civil de Oralidad del Circuito de Bogota,

4 Art. 946 del Codigo Civil prevé que “La reivindicacion o accién de dominio es la que tiene el dueio de una cosa singular, de que no esté en

posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a restituira”,
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RESUELVE

PRIMERO: No acceder a Ia sollcltud de pérdida de competencia en virtud de las
disposiciones del articulo 121 del C. G P., por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: No REPONER el auto;de fecha 23 de septiembre 2020, por las razones
expuestas en esta providencia.

TERCERO: De conformidad con eI: articulo 286 del C.G.P. se corrige el auto de fecha
23 de septiembre de 2020, en el sentido de indicar que la medida cautelar solicita —
Inscripcion de la demanda - se nlega por improcedente; por las razones expuestas en
esta providencia. |

CUARTO: Una vez ejecutoriado el p‘resente proveido, vuelva el expediente al Despacho
para fijar fecha de la audiencia Injcial, como quiera que las excepciones de mérito
formuladas por el apoderado de la parte demanda no tiene dicha naturaleza, sumado a
ello, la legitimacién en la causa activa y pasiva estan ampliamente acreditadas en el
plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR GAB ELY, SECA

7 é// <

BOGOTAD.C.
. NOTIFICACION POR ESTADO

LAANTERIPR PROVIDENCIA SE NOT!IFICA POR ESTADO
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