REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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RADICACION: 2013- 00545

PROCESO: Accion Popular _ .
ACCIONANTE: - Departamento Administrativo de la defensoria del Espacio Publico
ACCIONADO: Organizacion Luis Carlos Sarmiento Angulo Ltda

Cuestion Previa

Conforme al auto del 4 de mayo de 2017 proferido por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota — Sala Civil, mediante el cual se declaré la nulidad del tramite dado al
proceso de la referencia, en tanto considerd que existia nulidad procesal en la manera en
que se procedio a la notificacion de la entidad demandada, procedié el despacho a agotar
todas y cada una delas etapas del tramite concluyendo con la presentacion de
alegaciones finales, por lo que se procede a emitir decisién de fondo asi:

ANTECEDENTES

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accién
popular interpuesta por e/ DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA
DEL ESPACIO PUBLICO en contra de la ORGANIZACION LUIS CARLOS SARMIENTO
ANGULO LTDA por la presunta vulneracion de los intereses colectivos al espacio
publico.

1. Del Escrito de la accién y sus pretensiones
Esgrime como principales pretensiones las siguientes:

Ordenar la proteccion de los derechos colectivos invocados en razén a su ostensible
vulneracion por parte de la ORGANIZACION LUIS CARLOS SARMIENTO ANGULO
LTDA, y en perjuicio de la comunidad destinataria de las zonas de uso publico.

Ordenar a la demandada, la compensacién o sustitucion de la zona de uso publico NO
entregada al Distrito Capital, como consecuencia del incumplimiento de sus obligaciones
urbanisticas.

Ordenar a la demandada el pago de los perjuicios causados por el dafio a los derechos e
intereses colectivos invocados, de conformidad con el Att. 34 de la Ley 472 de 1998 y el
Art. 307 del C.P. C.

Condenar a la demandada al pago de las costas del proceso.
2. Basa las anteriores pretensiones en los siguientes hechos

Indica la accionante que el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital — DAP
(hoy Secretaria Distrital de Planeacion — SDP) por medio de la Resolucién No. 055 del
23 de septiembre de 1977, aprobd el proyecto general de re loteo de las manzanas
67,68, 69 de la Urbanizacion Villa Luz VI etapa, establecio sus normas, se concedio
licencia y se determiné el plazo para la ejecucion de las obras de urbanismo y
saneamiento, y se fijaron las obligaciones a cargo del urbanizador responsable. Sefiala
que la Organizacion Luis Carlos Sarmiento Angulo Ltda, por medio de la Escritura Publica
No. 6534 del 5 de noviembre de 1977 de |a Notaria 5° de Bogota, transfirié a titulo de
donacion gratuita a la Arquidiocesis de Bogoté, una franja de terreno de 271.346 m2, en
la Urbanizacién Villa Luz VI etapa de la Localidad de Engativd - folio de matricula
inmobiliaria No. 50C-388338; la cual, 30 afios después, la Arquidiécesis lrasfiri6 a la
Parroquia San Carlos Bérrame.



Afirma que el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital — DAP (hoy secretaria
Distrital de Planeacion — SDP) por medio de la Resolucién No. 483 del 10 de noviembre
de 1989 aprobé el plano definitivo E-81/4-18 (el cual remplazo los planos °,1/4-14 y
E81/4-15) de la Urbanizacion Villa Luz VI etapa de la Localidad de Engativa, cuyo titular
de la Licencia era la Organizacién Luis Carlos Sarmiento Angulo Ltda. Por tanto, en
cumplimiento de sus obligaciones, el urbanizador responsable, en este caso la
accionada, por medio de Acta de Recibo No. 115 del 31 de octubre de 1990 y la Escritura
Pablica No. 1015 del 22 de julio de 1995 de la Notaria 46 de Bogota, realiz6 la entrega y
cesion de las zonas de uso publico de dicha Urbanizacion, al Distrito Capital, entre las
cuales se encontraba el predio entregado en donacién a la Arquidiécesis de Bogota —
Parroquia San Carlos Borromeo (Via peatonal Centro Comercial - drea de 271.346 m2 /
mojones  372A-279-280-373-372-372A Localizado entre la Carrera 77C y los
estacionamientos y entre los lotes 7 ° 9 de la manzana 69 y el globo de terreno del Centro
Comercial, Iglesia y Casa Cural / Plano E.81/4-18. Por lo cual, el Departamento
Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico — DADEP incorpord el citado predio,
en el inventario de bienes del Distrito Capital — Folio de matricula inmobiliaria No. 50C-
1524680.

Sefiala la accionante, la Arquidiécesis de Bogota — Parroquia San Carlos Borromeo, al
tener conocimiento que la aqui demandada, habia entregado la misma zona dada en
donacion al Distrito Capital sin su autorizacién, dio inicio a las acciones judiciales
correspondientes (demandada de nulidad de escritura piblica contra el DADEP y la
Organizacion Luis Carlos Sarmiento Angulo Ltda. No. 2007-00772 / Juzgado 43 Civil del
Circuito de Bogota D.C.), con la finalidad de dejar sin efecto, el documento por medio del
cual la mencionada constructora habia entregado la misma zona como cesién al Distrito
Capital y la cancelacién del FM/ No. 50C-1524680. Sin embargo, el Juzgado 13 Civil del
Circuito de Descongestion de Bogota, con Sentencia del 17 de septiembre de 2012, negé
las pretensiones y condend en costas al demandante, por considerar que le asistia falta
de jurisdiccion para dirimir la controversia, toda vez que una de las partes, era una
entidad de caracter publico.

Ante lo cual, la demandante apeld dicha sentencia, siendo decidida posteriormente por el
Tribunal Superior de Bogota D.C. — Sala Civil, en fallo del 7 de marzo de 2013, en donde
se revoco la decision primaria, y se resolvié negar la pretensiéon de nulidad absoluta de la
cesion efectuada al Distrito Capital, sefialando que la titularidad de dominio del predio en
litigio estaba en cabeza de la Parroquia San Carlos Borromeo, por lo cual debia ser
entrega por el Distrito Capital a su legitimo duefio, ordenando la cancelacion del folio de
matricula No. 50C-1524680. Asi mismo, en dicha providencia se dijo igualmente que
"...es que esa sociedad, como secuela de este fallo, le compense a la Defensoria el area
faltante.”

Por lo anterior, concluye el actor que en el presente caso, se deduce claramente que
como la Organizacién Luis Carlos Sarmiento Angulo Ltda con posterioridad a la
transferencia del titulo de donacién a la Arquidiécesis de Bogota — Parroquia de San
Carlos Borromeo, entregé la misma zona como area de cesion al Distrito Capital,
incumplié con sus obligaciones urbanisticas, engafiando al donatario, a/ transferir algo
que ya no le pertenecia. De tal manera que, en el presente caso, existe una vulneracién
ostensible, de los derechos colectivos descritos en los literales d) y e) del articulo 4° de Ja
Ley 472 de 1998, es decir de los derechos al goce del espacio pablico y la utilizacion y
defensa de los bienes de uso publico, y a la defensa del patrimonio pablico.

3. Tramite Impartido

La presente accién se admiti6 mediante auto de fecha 18 de septiembre de 2013,
ordenandose la notificacion a la entidad accionada sin embargo no acudié al litigio, como
tampoco se hizo parte en la audiencia de pacto de cumplimiento, luego de agotar las
etapas procesales se profirio sentencia. Surtido el recurso de apelacion interpuesto por la
accionante, el superior determind la existencia de una nulidad procesal, por lo que se




surtieron nuevamente todas y cada una de las etapas a fin de orientar nuevamente el
procedimiento. - . . ' '
Tal como se aprecia en folios se notificd en debida forma a la entidad accionada, quien
contesta al llamado, de la manera que a continuacion de resume:

3.1. Contestacion - Organizacion Luis Carlos Sarmiento Angulo Ltda.

Luego de estar notificado, su Representante legal allega escrito visible a folio 175 del
expediente, en donde presenta propuesta de conciliacién en aras de dar solucién a la
controversia, la que se contrae en ordenar a las entidades distritales que correspondan a
que colaboren adelantando las gestiones administrativas y juridicas, relacionadas con la
correccion, cabio de uso o desafectacion de la zona cedida al Distrito y que habia sido
donada a la Arquididcesis de Bogota.

Lo anterior por cuanto la parte accionada al realizar la mencionada donacion, cedié
1.9082,72 m2 mas de lo indicado inicialmente como cesiones obligatorias, en
consecuencia, al descontar los 271.32 m2 que fueron cedidos erréneamente y que serian
desafectados como zona de espacio publico, no se causa perjuicio alguno a la entidad
demandante, al pablico, ni al espacio simplemente se harian los cambios documentales y
administrativos que correspondan.

3.2. Pacto de Cumplimiento

Llegada la fecha y hora sefialada para la celebracion de la audiencia de que trata el
articulo 27 de la ley 472 de 1998, se hicieron presentes el accionante, el Representante
Legal de la sociedad accionada, el alcalde local de Engativa, y el funcionario de Ia
Procuraduria Judicial asignada a este Despacho.

Luego de la intervencion del Representante legal de la sociedad accionada, se concluye
que no le asiste animo conciliatorio, en virtud de no presentar ninguna opcién de acuerdo.
Por ello, se declara fallida la instancia procesal, dejando constancia de ello.

3.3.  Del decreto de Pruebas y alegatos de Conclusién

Siguiendo con el tramite debido, mediante auto de fecha 13 de agosto de 2019, se abrio
el proceso a pruebas, decretando las solicitadas y aportadas por las partes y por al
agente del Ministerio Publico. (fl. 189-190)

3.3.1. Alegatos Parte accionada
No present6 alegaciones finales
3.3.2. Alegatos Parte accionada

Refiere que la génesis de la presente accién popular es la orden impartida a la entidad
accionada en sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogota, en el sentido de que
se le conm3ina a ejercer acciones tendientes a obtener compensacion de la hoy
accionada, pero aduce que la promotora de la accién en hingiin momento ha gestionado
tal situacién ante la Organizacién Luis Carlos Sarmiento, y directamente se limité a
gestionar la presente accién sin ningdn tramite previo. ‘

Refiere que se opone a la prosperidad de las pretensiones de la accion, en virtud de que,
por error, se cedio al distrito un érea de 271.34 metros cuadrados, sin que fueran de

propiedad de la accionada, y que con antelacién habian sido cedidos por escritura publica
a la parroquia San Carios Borromeo.

Refiere que dicha situacion se ha explicado en la audiencia de pacto de cumplimiento,
que por error en los planos de la urbanizacién se efectué la cesién al considerar que la
zona en mencion se encontraba disponible para ser parte de la cesién al Distrito capital y




en consecuencia se suscribié la correspondiente escritura piblica contentiva de la cesion,
sin existir en dichos tramites, engario, ni muchos menos intencién de fraude o perjuicio al
donataria, como lo argumenta la entidad accionante.

Aclara que el lote objeto de litigio tiene una extension de 271.34 metros cuadrados y la
totalidad de la zona cedida es de 16.984.76 metros cuadrados ¢, la cual es mayor a la
que por obligacion debia ceder, ya que la obligacién solo corresponderia a 1.900 metros
cuadrados. Por lo que sostiene, que no se ha causado detrimento ni afectacién al Distrito,
ni menos vulneracién de derechos colectivos como se alega en la demanda.

Narra que, para subsanar el error cometido, la accionada ha presentado peticiones a las
autoridades competentes, a fin de que se solucione la situacién, solicitando
reiteradamente tomar las correcciones y modificar el plano definitivo de Ia etapa
correspondiente, eliminando de las areas de cesién el lote en discusion sin obtener
resultados.

Que conforme al material probatorio se demostré que en el trascurso del proceso no se
logra probar que exista afectacién de derechos colectivos, sino simplemente se ha
demostrado y aceptado por la accionada que se hizo una cesién de 271.metros
cuadrados de manera errada, pero que corresponde a una cesion extra a lo que por ley
se debia ceder, por tanto, corresponde a un error involuntario, mas cuando se ha
intentado ante las autoridades competentes sanear y aclarar la situacion.

Concluye que la accién incoada no es la idénea dada la naturaleza de las pretensiones y
de la inexistencia del perjuicio de un colectivo, en virtud de que lo presentado en la
situacion planteada es un error en el area del lote de terreno cedido por la entidad
accionada, notese que el area que por obligacion le corresponde ceder es menor a la que
efectivamente se hizo sin contar con la proporcion que hoy hace objeto de las
pretensiones.

Reitera que el actuar de la accionada no denota mala fe, por lo que el llamado a condena
por perjuicio no esta llamado a prosperar, que los derechos al uso del espacio publico y
utilizacion de los mismos no han sido conculcados, pues por el contrario el area donada
ha tenido siempre una funcién social, se ha permitido el paso peatonal, situacion
mantenida por la propietaria del mismo, (Parroquia San Carlos Barromeo), que por
demas la cantidad que era cesion obligatoria; por lo que no se configura de ninguna
manera vulneracion de derecho colectivo alguno.

Por ultimo manifiesta que, contrario a lo manifestado por la accionante en el sentido de
actuar de mala fe, engafiar, etc, actué de manera correcta y en cesion de mas de 16.000
metros cuadrados, incurrié en un error de 271 metros de mas, por lo que nos e le puede
endilgarse como actuacién de mala fe que pueda atribuirse el pago de perjuicio alguno.

Solicita se denieguen las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

En el caso de autos sé reunen los presupuestos procesales de competencia (articulos 16
y 34 Ley 472 de 1998), demanda en forma, capacidad para ser parte y capacidad
procesal y legitimidad en la causa que, son los requisitos que deben existir para que el
Juez entre a resolver sobre el mérito en el asunto, maxime que se encuentra trabada
legalmente la litis y no existe causal de nulidad de pueda invalidar lo actuado.

1. Problema Juridico

El problema juridico por resolver se contrae a determinar si en el presente caso se estan
vulnerado los derechos e intereses colectivos al goce del espacio publico y la utilizacién y
defensa de los bienes de uso publico, y la defensa del patrimonio ptblico, descritos en los
literales d) y e) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998, por cuanto la accionada




ORGANIZACION LUIS CARLOS SARMIENTO ANGULO LTDA, entregb .al Distrito
Capital, un &area de cesion que habia transferido en anterior oportun/dad a la
Arquidiécesis de Bogota — parroquia de San Barromeo, a titulo de donacion.

2. De la accién Popular

La accién popular se encuentra determinada como un mecanismo de proteccion de
derechos colectivos que han sido violados 0 amenazados, con el fin de hacer cesar dicha
amenaza y restituir las cosas al estado anterior, siempre y cuando sea posible.

En tal sentido, el articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia, dispone:

“ARTICULO 88. La ley regulara las acciones populares para la protecciéon de los
derechos e intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y
la salubridad publicos, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia
economica y otros de similar naturaleza que se definen en ella. También regulara las
acciones originadas en los dafios ocasionados a un nimero plural de personas, sin
perjuicio de las correspondientes acciones particulares. Asi mismo, definira los casos de
responsabilidad civil objetiva por el dario inferido a los derechos e intereses colectivos.”.

Por su parte el articulo 2° de la Ley 472 de 1998 establece:

“Articulo 2°. Acciones Populares. Son los medios procesales para la proteccién de los
derechos e intereses colectivos. Las Acciones Populares se ejercen para evitar el dafio
contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracién o agravio sobre los
derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere
posible.”.

Aunado a lo anterior, el articulo 144 del Cédigo de Prdcedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, respecto a la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, aduce:

“Articulo. 44- Cualquier persona puede demandar la proteccion de los derechos e
intereses colectivos para lo cual podré pedir que se adopten las medidas necesarias con
el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracién o
agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracién de los derechos e intereses colectivos provenga de la actividad de
una entidad pablica, podra demandarse su proteccion, inclusive cuando la conducta
vulnerante sea un acto administrativo o un contrato, sin que en uno u otro evento, pueda
el juez anular el acto o el contrato, sin perjuicio de que pueda adoptar las medidas que
sean necesarias para hacer cesar la amenaza o vuineracion de los derechos colectivos.
Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos,
el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en gfercicio de funciones
administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés
colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacién dentro de
los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podra
acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando
exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e
intereses colectivos, situacion que debera sustentarse en la demanda”.

En tal sentido, se observa que la finalidad de la accién popular es la satisfaccién de
derechos colectivos, no particulares ni personales, por tanto no es procedente elevar
pretensiones indemnizatorias o de nulidad que no conlleven Ia protecciéon de dichas
garantias contempladas en el Articulo 4° de Ia Ley 472 de 1998.




3. Derechos Colectivos Presuntamente Vulnerados

En cuanto a los derechos e intereses colectivos, los literales b) y e) del articulo 4 de Ia
Ley 472 de 1998 en cuanto a los derechos colectivos, sefiala: “Articulo 4°. Derechos e
intereses colectivos. Son derechos e intereses colectivos, entre otros, los relacionados
con: “d) el goce del espacio publico y utilizacion y defensa de los bienes de uso
publico “e) defensa del patrimonio publico; (...) Ilgualmente son derechos e intereses
colectivos los definidos como tales en la Constitucion, las leyes ordinarias y los tratados
de Derecho Internacional celebrados por Colombia. ...”

3.1.  Derecho al Espacio Publico:

Es la Constitucién Politica en su articulo 82, la que garantiza el derecho al goce de un
espacio publico, imponiendo el deber al Estado de velar por la proteccién e integridad del
espacio publico y por su destinacion al uso comdn, el cual prevalece sobre el interés
particular.

Los articulos 5° y 7° de la Ley 9a de 11 de enero de 1989 definen el espacio ptblico asi:
“... el conjunto de inmuebles publicos y los elementos arquitecténicos y naturales de los
inmuebles privados, destinados por su naturaleza, por su uso o afectacion, a la
satisfaccion de necesidades urbanas colectivas que trascienden, por tanto, los limites de
los intereses individuales de los habitantes. ... Asi, constituyen el Espacio Publico de la
ciudad las areas requeridas para la circulacion, tanto peatonal, como vehicular, las areas
para la recreacion publica, activa o pasiva, para la seguridad y tranquilidad ciudadana, las
franjas de retiro de las edificaciones sobre las vias, fuentes de agua, parques, plazas,
zonas verdes y similares...”

El criterio de valoracién de la afectacion de los derechos e intereses colectivos que son
objeto de proteccion a través de las acciones populares es de carécter legal, conforme
esta previsto en el articulo 7° de la Ley 472, que preceptia:

Articulo 7°- Interpretacién de los derechos protegidos. Los derechos e intereses
protegidos por las acciones populares y de grupo, de conformidad con el articulo 4°. de la
presente Ley se observarén y aplicaran de acuerdo a como estéan definidos y regulados
en la Constitucion, las leyes y los tratados internacionales que vinculen a Colombia...”

La Corte Constitucional en sentencia SU-360 de 2011 sefialé que la nocién de espacio
publico regulada en las Leyes 92 de 1989, 388 de 18 de julio de 199712 y en su Decreto
Reglamentario 1504 de 4 de agosto de 199813, no solo implica los bienes de uso publico:
“... sino que extiende el alcance del concepto a todos aquellos bienes inmuebles
publicos, que al ser afectados al interés general en virtud de la Constitucién o la ley,
estan destinados a la utilizacién colectiva14. En otras palabras, lo que caracteriza a los
bienes que integran el espacio piblico, es su afectacion al interés general y su
destinacion al uso directo o indirecto en favor de la colectividad. Tomando en
consideracion las precisiones anteriores, pueden reconocerse como elementos que
integran el concepto de espacio publico, entre otros los siguientes: a- Las &reas
requeridas para la circulacion tanto peatonal como vehicular (vias publicas), - como por
efemplo las calles, plazas, puentes y caminos ...”

Asi las cosas, es deber Estatal velar por la proteccién de la integridad del espacio publico
y su destinacién al uso comiin, tal como lo indic6 la Corte Constitucional: “... La
consagracion de este deber constitucional es reflejo de la importancia otorgada por el
Constituyente a la preservacion de espacios urbanos abiertos al uso de la colectividad,
que satisfagan las diversas necesidades comunes derivadas de la vida en las ciudades y
poblados y contribuyan, igualmente, a mejorar la calidad de vida de sus habitantes,
permitiendo la confluencia de los diversos miembros de la sociedad en un lugar comin de
interaccion..”.

! Corte Constitucional, Sala de Revisién, Sentencia T-722 de 4 de septiembre de 2003, MP.: Manuel José
Cepeda Espinosa




3.2. Patrimonio Publico:

En cuanto al derecho colectivo al Patrimonio Publico, éste se encuentra determinado
como el adecuado manejo que los funcionarios publicos deben dar a los recursos del
Estado, administrandolos de manera eficiente y responsable. En cuanto a la proteccion a
este derecho, el articulo 4° de la Ley 226 de 1995, aduce:

Articulo 4°.- Proteccion del patrimonio publico. La enajenacion de la participacién
accionaria estatal se hara en condiciones que salvaguarden el patrimonio publico. El
recurso del balance en que se constituye el producto de esta enajenacion, se incorporara
en el presupuesto al cual pertenece el titular respectivo para cumplir con los planes de
desarrollo, salvo en el caso de que haga parte de los fondos parafiscales, en cuyo evento
se destinara al objeto mismo de la parafiscalidad.

En el mismo sentido, la Corte Constitucional en sentencia C-555 del 22 de agosto de
2013, exp. D-9470, M.P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, indico “El constituyente
de 1991 consagré por diversas vias la importancia de la proteccién del patrimonio estatal,
asi por ejemplo, en el articulo 88 se sefialé al legislador el deber de establecer las
acciones de rigor encaminadas a velar por la proteccion del patrimonio publico, el articulo
267 atribuyo a la Contraloria General de la Republica la vigilancia de la gestion fiscal de
la administracion y de los particulares que manejen fondos o bienes de la Nacion, anexo
a ello asigno al Contralor General de la Nacién, en el numeral 6 del articulo 268, el deber
de promover las investigaciones penales o disciplinarias contra quienes causen dafio
patrimonial al Estado y el articulo 277, en su numeral 7, establecié como funcién del
Ministerio Publico la intervencién en los procesos judiciales y administrativos cuando sea
necesaria la defensa del patrimonio publico.

La jurisprudencia Constitucional ha tenido oportunidad de referirse al patrimonio pablico y
- ha calificado la defensa del mismo como un interés comin , cuando al estudiar la
constitucionalidad de un enunciado legal que relevaba de prestar cauciéon a los
contralores constituidos en parte civil dentro de los procesos penales, por delitos contra la
Administracién Publica, estimé que tal mandato no se debe entender como un privilegio
injustificado, sino que lo reglado se ajustaba a la Carta, entré otras razones, porque se
trataba del ejercicio de una funcién en defensa del haber patrimonial estatal, pues
protege la integridad del patrimonio pablico al consagrar un instrumento que propende En
suma, verifica la Corte que el correcto desempefio de la funcién administrativa y la
defensa del patrimonio publico, han de ser atendidos como parametros en el juicio
de constitucionalidad que se haga al ejercicio de la potestad legislativa en la
produccién de disposiciones que rigen Ia contratacién publica, pues, el
desconocimiento de tales contenidos acarrea para el enunciado o la norma Ia
declaratoria de inconstitucionalidad.

Establecidos como estan los derechos colectivos presuntamente vulnerados sefialados
por el demandante en la presente accion popular, entrara el despacho a decidir si
efectivamente existe el quebrantamiento de estos CARLOS SARMIENTO ANGULO
LTDA, entregb un &rea de cesién a/ Distrito Capital que ya no le pertenencia, pues la
misma ya habia sido transferida a titulo de donacién a Ja Arquidiécesis de Bogotsd —
Parroquia de San Carlos Borromeo, incumpliendo asi con sus obligaciones urbanisticas,
previstas en la normatividad sobre las reas de cesién.

4. Del Caso concreto

Para darle solucion al problema juridico planteado en la presente accién constitucional es
importante hacer mencién a los derechos colectivos invocados por el actor, asi las cosas,
como primera medida, ha de sefialarse que frente al derecho al goce del espacio ptiblico
y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, constituye deber del Estado al
tenor de lo dispuesto en el articulo 82 de la Constitucién Politica, velar por la proteccion
de la integridad del espacio publico Y por su destinacién al uso comdan, el cual prevalece
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sobre el interés particular. Las entidades publicas gozaran de la plusvalia que genere su

accion urbanistica y regularan la utilizacién del suelo y del espacio aéreo urbano en
defensa del interés comun.

El concepto de espacio publico viene definido por el articulo 5° de Ia Ley 9 ? de 1989,
como el conjunto de inmuebles pablicos y elementos arquitectonicos y naturales de los
inmuebles privados, destinados por su naturaleza, por su uso o afectacién, a la
satisfaccion de necesidades urbanas colectivas que trascienden, por tanto, los limites de
los intereses individuales de los habitantes.

De acuerdo con este precepto, el derecho constitucional al Espacio Publico, examinado
en su dimension auténoma es un derecho constitucional de caracter colectivo, que cuenta
para su proteccion -también auténoma- con las acciones populares, para los fines
concretos contemplados en el articulo 88 CP. Este derecho esta instituido expresamente
en el articulo 82 CP y se menciona en el Articulo 88 idem.

Asi las cosas, es pertinente, entonces, enunciar las dimensiones constitucionalmente
relevantes del espacio publico, conforme a los articulos 82 y 88 CP, asi:

“Es deber del Estado, a través de sus autoridades, velar por la proteccién de Ia integridad
del espacio publico y por su destinacion al uso coman.

1. Es deber de las autoridades hacer efectiva la prevalencia del uso comun del
espacio publico sobre el interés particular.

2. Es deber de las entidades publicas ejercer la facultad reguladora en materia de
ordenamiento territorial, en relacién con la utilizacién del suelo y del espacio
publico para la defensa del interés comin, entre otros.

3. Es un derecho e interés colectivo.
4. Constituye el objeto material de las acciones populares y es uno de los bienes
juridicamente garantizables a través de ellas...”

Adicionalmente, el articulo 5 de la Ley 9 de 1989 amplia el concepto al definir el espacio
publico en los siguientes términos:

"Articulo 5. Entiéndase por espacio publico el conjunto de inmuebles publicos y los
elementos arquitectonicos y naturales de los inmuebles privados, destinados por su
naturaleza, por su uso o afectacion, a la satisfaccién de necesidades urbanas colectivas
que transcienden, por tanto, los limites de los intereses, individuales de los habitantes.

Asi, constituyen el espacio publico de la ciudad las &reas requeridas para la circulacion,
tanto peatonal como vehicular, las areas para la recreacién ptblica, activa o pasiva, para
la seguridad y tranquilidad ciudadana, las franjas de retiro de las edificaciones sobre las
vias, fuentes de agua, parques, plazas, zonas verdes y similares, las necesarias para la
instalacién y mantenimiento de los servicios publicos basicos, para la instalacion y uso de
los elementos constitutivos de/ amoblamiento urbano en todas sus expresiones, para la
preservacion de las obras de interés publico y de los elementos histéricos, culturales,
religiosos, recreativos y artisticos, para la conservacion y preservacion del paisaje y los
elementos naturales del entorno de la ciudad, los necesarios para la preservacion y
conservacion de las playas marinas y fluviales, los terrenos de bajamar, asi como de sus
elementos vegetativos, arenas y corales y, en general , por todas las zonas existentes o
debidamente proyectadas en las que el interés colectivo sea manifiesto y conveniente y
que constituyan, por consiguiente, zonas para el uso o el disfrute colectivo...”

En tal sentido, resulta pertinente mencionar las disposiciones legales existentes a nivel
distrital referentes a este tipo de bienes:

‘Articulo 71- Zonas de uso publico por destinacion que de ellas hagan propietarios o
urbanizaciones. Para todos los fines legales, en terrenos sin urbanizacién en relacién con
los cuales se tramiten o se hayan obtenido licencias de urbanizacion, las éreas o zonas




de terreno destinadas al uso publico estaran siempre afectadas a este fin especifico, con
el solo sefialamiento que se haga de ellas en el plano de proyecto general, atin cuando
permanezcan dentro del dominio privado y sélo podrén ser reubicadas y redistribuidas
con las consiguientes desafectaciones al uso publico que ello conlleva, antes de su
entrega rea/ y materia/ al Distrito Especial de Bogota y mediante la modificaciéon o
sustitucion del proyecto general, si a ello hubiere lugar, por otro que contemple la nueva
distribucion de las areas de uso publico, siempre que el nuevo planteamiento urbanistico
se cifia a las normas vigentes en el momento de su presentacion, ya sea que se trate de
una modificacién o ya la sustitucion total del proyecto inicial.

Los elementos arquitecténicos y naturales de los inmuebles del dominio privado
constitutivos de espacio publico, podran ser variados por los propietarios o constructores,
siempre que las variaciones estén amparadas con permiso o licencia de construccion,
adecuacion o modificacion, de acuerdo con el proyecto aprobado en el cual se hayan
previsto los nuevos elementos de espacio publico con arreglo a las normas vigentes.

Articulo 72 - Zonas de uso publico en desarrollos objeto de legalizacién. Se consideraran
tambien como de uso publico y como parte del Espacio Pablico, aun sin que haya
mediado cesion o entrega de las mismas al Distrito Especial’ de Bogota y ain sin haber
sido destinadas a tales fines en planteamiento urbanistico de urbanizador responsable,
las areas destinadas a vias, las destinadas a zonas verdes de uso publico, las destinadas
a equipamiento comuna/ publico y las destinadas a la Ronda o Area Forestal Protectora
en rios, embalses, lagunas, quebradas y canales que figuren como tales en los planos
adoptados como parte integrante de los actos administrativos de legalizacién de barrios,
asentamientos o desarrollos ilegales o clandestinos. " (acuerdo distrital 6 de 1990)

Como puede notarse, el espacio publico y los bienes de uso publico tienen un régimen
Juridico muy particular, que los diferencia a todas luces de los bienes de dominio privado,
dominio que se encuentra consagrado en el articulo 58 de la Constitucién Politica y que
implica el uso, goce y disposicién sobre los mismos por parte de un particular sin més
limitacién que la ley y los derechos de los demds. En el caso de los bienes privados,
estos estan dentro del comercio y su disponibilidad puede verificarse a través de la
Oficina de Registro y de su respectivo nimero de matricula inmobiliaria, con el fin de
determinar quién es e/ titular del bien y si éste se encuentra o no gravado.

Ahora bien, sobre el derecho colectivo a la proteccion del patrimonio publico, también ha
manifestado la Corporacién que:

"Se ha entendido que el concepto de patrimonio publico cobija la totalidad de
bienes, derechos y obligaciones, que son propiedad del Estado Yy que se emplean para
el cumplimiento de sus atribuciones de conformidad con el ordenamiento normativo 2.
La defensa del patrimonio publico, conlleva a que los recursos del Estado sean
administrados de manera eficiente, oportuna y responsable, de acuerdo con las
normas presupuestales, evitando con ello el detrimento patrimonio. Por ello, se
concluye que la afectacién de patrimonio pablico implica de suyo la vulneracion al
derecho colectivo de la moralidad administrativa. De acuerdo con el alcance que la
Jurisprudencia le ha dado al derecho colectivo al patrimonio publico, cuya vulneracion
ha vinculado a la falta de honestidad y pulcritud en las actuaciones administrativas en
el manejo de recursos publicos, no se encuentra en este caso que las conductas
omisivas (...) hayan vulnerado o amenacen vulnerar el patrimonio publico, como quiera
que no se evidencia la existencia de detrimento al patrimonio estatal, ni la_amenaza de
que pueda presentarse tal detrimento.

El concepto de patrimonio publico es un concepto genérico que involucra todos los bienes
del Estado, y que comprende en ellos los de todas sus entidades, a nivel central, o

2 Sentencia de la Seccién Cuarta del 31 de mayo de 2002, exp. 25000-23-24- 000-
1999-9001-01.
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descentralizado territorialmente o por servicios. Habra detrimento de ese patrimonio,
cuando se produzca su mengua en él como consecuencia de una actividad no autorizada
en la norma, pero no se presenta el detrimento, cuando una entidad estatal deja de hacer
a otra de la misma naturaleza, una transferencia de sus recursos en los términos

dispuestos en el ordenamiento juridico, porque en ese caso, no habra habido mengua en
el patrimonio estatal.

Por ditimo, debe precisarse por el Despacho que como en el presente caso se habla de
las zonas de cesion, que deben entregar los urbanizadores al Distrito Capital, en razén de
la normatividad sobre espacio publico, debe tenerse en cuenta que frente al punto, la
Corte Constitucional se ha referido al concepto de cesiones obligatorias gratuitas de la

siguiente manera: "Las cesiones gratuitas obligatorias son aquellas que deben hacer
" los propietarios de los predios con fines urbanisticos a favor del distrito; dichas
zonas se destinan al uso puablico como vias, parques, zonas verdes, entre otros;
sin que para ello medie pago de indemnizacién por ser un acto de enajenacion
voluntaria que el Estado puede exigir en ejercicio de sus facultades para dictar
normas de planificacién urbanistica Esta figura se encuentra regulada en la Ley 9 de
1989, modificada por la Ley 388 de 1997 y en los respectivos Planes de Ordenamiento
Territorial de cada municipio, de la siguiente manera:

Lev 9 ® de 1989 articulo 7 "Los municipios y la Intendencia Especial de San Andrés y
Providencia podran crear de acuerdo con su organizacion legal, entidades que seran
responsables de administrar, desarrollar, mantener y apoyar financieramente el espacio
publico, el patrimonio inmobiliario y las areas de cesién obligatoria para vias, zonas
verdes y servicios comunales. Asi mismo, podran contratar con entidades privadas la
administracion, mantenimiento y aprovechamiento econémico de los bienes anteriores.

Cuando las areas de cesion para zonas verdes y servicios comunales sean inferiores a
las minimas exigidas por las normas urbanisticas, o cuando su ubicacion sea
inconveniente para la ciudad, se podré compensar la obligacién de cesién, en dinero o en
otros inmuebles, en los términos que reglamenten los concejos. Sila compensacion es en
dinero, se debera asignar su valor a los mismos fines en lugares apropiados segtn lo
determine el Plan de Desarrollo o Plan de Desarrollo Simplificado. Si la compensacion se
satisface mediante otro inmueble, . también debera estar ubicado en un lugar apropiado
segun lo determine el mismo plan. Los aislamientos laterales, parametros y retrocesos de
las edificaciones no podran ser compensados en dinero ni canjeados por otros
inmuebles.”

Es importante mencionar también el desarrollo jurisprudencial que ha refiido la figura de
las zonas de cesién obligatoria con el fin de darle més claridad sobre Ia figura, frente a lo
cual la jurisprudencia del Consejo de Estado solo a partir de la Ley 9 2 de 1989 (articulo 7
9, establecié, en lo que toca con el espacio publico, lo concerniente a las cesiones
obligatorias gratuitas y sblo con la expedicion de la Ley 388 de 1997 en su articulo 1 17
se adiciono el articulo 5 ° de aquélla, y se establecid que la incorporacién de las areas
publicas se produce con la protocolizacion, en la oficina de registro, de la escritura de
constitucion de la urbanizacion, en la cual se determinan las areas publicas objeto de
cesion.

Asi mismo, se h indicado que las areas de cesion obligatoria gratuita son definidas por el
articulo 50. de la Ley 9 de 1989, como ' ! el conjunto de inmuebles publicos y los
elementos arquitecténicos y naturales de los inmuebles privados, destinados por su
naturaleza, por su uso o afectacion, a la satisfaccién de necesidades urbanas colectivas
que trascienden, por tanto, los limites de los intereses individuales de los habitantes”.
sefialando en su inciso segundo, entre otras, las areas requeridas para la circulacion,
tanto peatonal, como vehicular, las franjas de retiro de las edificaciones sobre las vias,
los parques, plazas, zonas verdes y similares, las necesarias para la instalacién y
mantenimiento de los servicios publicos basicos, los elementos constitutivos del
amoblamiento urbano en todas sus expresiones, etc, y en general "todas las zonas
existentes o debidamente proyectadas en las que el interés colectivo sea manifiesto y
conveniente y que constituyan por consiguiente zonas para el uso o el disfrute colectivo”
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También, se establecié que las cesiones gratuitas constituyen "una contraprestacién de
los propietarios de inmuebles por la plusvalia que genera las diferentes actuaciones
urbanisticas de los municipios. Se trata de bienes que se incorporan al patrimonio
municipal, con ocasion de la actividad urbanistica y que indudablemente contribuyen a la
integracion del espacio publico. Estan destinadas a regular, con fundamento en el art. 82
de la Constitucion, la integracion de/ espacio publico y de los bienes colectivos de uso
comun. Por lo demas, dichas cesiones gratuitas, con ocasion de la actividad urbanistica,
comportan una carga a los propietarios que se enmarca en la funcién social de la
propiedad y su inherente funcién ecoldgica, que requiere regulacién legal en los términos
del art. 58 de la Constitucion.

Referente a la presunta vulneracién por parte de la accionada ORGANIZACION LUIS
CARLOS SARMIENTO ANGULO LTDA al entregar al Distrito Capital, un area de cesion
que habia transferido en anterior oportunidad a la Arquidiécesis de Bogota — Parroquia
de San Carlos Borromeo, a titulo de donacion, frente a lo cual considera la accionante
que la demandada, incumplié asi con sus obligaciones urbanisticas, previstas en la
normatividad sobre las areas de cesion, pues la mima actué de mala fe, al entregar en
cesion un predio que ya no le pertenecia; debe comenzar el Despacho por sefialar, que
en el presente caso se logré acreditar.lo siguiente: .

Que la Organizaciéon Luis Carlos Sarmiento Angulo Ltda, por medio de la Escritura
Publica No. 6534 del 5 de noviembre de 1977 de la Notaria 5° de Bogota, transfirio a titulo
de donacion gratuita a la Arquidiécesis de Bogota, una franja de terreno de 271.346
metros cuadrados en la Urbanizacion Villa Luz VI etapa de la Localidad de Engativa,
registrada al folio de matricula inmobiliaria No. 50C388338. Que posteriormente la
Arquidiocesis trasfirio este predio a la Parroquia San Carlos Borrome.

Que la Organizacion Luis Carlos Sarmiento Angulo Ltda, por medio de Acta de Recibo
No. 115 del 31 de octubre de 1990 y Escritura Pablica No. 1015 del 22 de julio de 1995
de la Notaria 46 de Bogota, realizé la entrega y cesion de las zonas de uso publico de
dicha Urbanizacion al Distrito Capital, entre las cuales se encontraba el predio entregado
en donacion a la Arquidiécesis de Bogota — Parroquia San Carlos Borromeo, conforme a
dicha acta de entrega, el Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio
Puablico — DADEP incorpord el citado predio, en el inventario de bienes del Distrito
Capital, en el Folio de matricula inmobiliaria No. 50C-1524680.

Que en decision proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota el 7 de marzo
de 2013, se resolvié entre otras cosas, condenar al Distrito Capital — Defensoria del
Espacio Publico, a.devolver a la Parroquia San Carlos Borromeo, Ia franja de terreno
objeto de debate dentro de la presente accién constitucional, disponiendo a su vez,
requerir a la Defensoria del Espacio Publico para que si fuere viable, adelantara la
actuacion administrativa necesaria, a fin de obtener de la Organizacién Luis Carlos
Sarmiento Angulo Ltda, la compensacion que sea legalmente procedente por la zona de
cesion que indebidamente le entregé, para cumplir con la normatividad sobre la materia.

Asi las cosas, y de acuerdo a los documentos allegados como prueba dentro del
presente tramite, se pudo constatar que en efecto la accionada entregé en cesion la
franja de terreno que anteriormente habia transferido en donacion a la Arquidiécesis de
Bogota, y que esta posteriormente la dejo en manos de la Parroquia San Carlos
Borromeo de esta ciudad; frente a lo cual, puede inferirse que la Organizacién Luis
Carlos Sarmiento Angulo Ltda, cedié una franja de terreno para destinarla a espacio
publico, de un predio que ya no le pertenencia.

Lo anterior, puede corroborarse con el testimonio rendido por el Arquitecto Hernando
Clavijo Mayorga, quien manifiesta que ...’no_hay incumplimiento en las gestiones de
la_accionada frente a sus cargas urbanisticas al trasferir las respectivas areas o
zonas de cesion al Distrito Capal, toda vez que seqtin su conocimiento de la causa,
no es viable entregar zonas de cesién_obligatorias con destino al uso publico
predios o_terrenos que con_anterioridad hayan sido transferidos o presenten
gravamenes o su titularidad _este en cabeza de terceros. Concluyendo que las
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zonas de cesién de uso publico corresponden a una contraprestacion que debe
asumir el urbanizador por el derecho a urbanizar un suelo urbano...” mas indica que
en los planos del afio 1977 el lote se entregé a la arquidiécesis hacia parte de la
manzana 69 el cual era un terreno de propiedad de la accionada, en los planos del afio
1989 parte del mismo terreno entregado a la arquidiécesis tuvo un sefialamiento de zona
de uso publico amojonado y referenciado en los mismos planos, este lote hace parte de
las vias locales discriminadas como zonas de cesién al distrito indicadas en la resolucién
de aprobacion de planos 81/4-18..” 3

Ahora bien, se tiene de otro lado, que si no se observa que la parte accionante hubiera
demostrado de manera efectiva la afectacion de los derechos colectivos que invoca, pues
si bien, se acredité que la Organizacién Luis Carlos Sarmiento Angulo Ltda cedié una
franja de terreno para cumplir con sus obligaciones urbanisticas, que ya no tenia en su
poder, no logro acreditar que la demandada hubiere actuado con negligencia, ni mucho
menos que se hubiere vulnerado el goce del espacio publico por parte de dicha entidad,
pues tal y como lo ha advertido la jurisprudencia del Consejo de Estado y del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca "sélo existe violacién del derecho colectivo al goce del
espacio publico cuando se ocupa en forma permanente®...”, lo anterior, teniendo en
cuenta que la accionada, no se encuentra en posesion del mismo, o por lo menos existe
prueba siquiera sumaria de dicha suposicion.

Ahora bien, es de resaltar que en materia de acciones populares es al actor popular a
quien corresponde la carga de probar los hechos, acciones u omisiones que a su Juicio
constituyen la causa de la amenaza o vulneracién de los derechos e intereses colectivos
cuya proteccion reclama. Asi las cosas, ciertamente se advierte que la parte demandante
no aportd ningin elemento probatorio para acreditar idénea y vélidamente la amenaza o
vulneracion de los derechos e intereses colectivos invocados en la demanda, y tampoco
manifesté la imposibilidad de allegar las pruebas respectivas, simplemente se limité a
aportar unos documentos con los cuales acreditdé que en efecto, la accionada habia
trasferido el predio a titulo de donacién a la Arquidiécesis de Bogoté y que luego, le
habia cedido al Distrito el mismo predio, para cumplir con sus obligaciones urbanisticas.,
pero no que hubiere existido como tal, una vulneracién por parte de la demanda a los
derechos colectivos invocados.

De la misma forma, debe resaltarse el hecho de que en la decisién adoptada por el
Tribunal Superior de Bogota, se requirié a la hoy accionante, para que adelantars la
actuacion administrativa necesaria, a fin de obtener de la Organizacion Luis Carlos
Sarmiento Angulo Ltda, la compensacion de la zona de cesién que le habia sido
entregada en un principio por parte de dicha entidad, ante lo cual, debe decirse que en el
caso bajo examen, no se advierte que la parte demandante hubiere acudido o hubiere
adelantado alguna actuacion, tendiente a obtener la compensacion de esa zona;
circunstancia que denota ain mas, la falta del deber probatorio por parte de la
Defensoria del Espacio Publico, para decirse que dicha organizacion hubiere vulnerado
los derechos colectivos alegados.

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que, a partir de las disposiciones legales
anteriormente referidas y las pruebas allegadas al proceso, no se logré acreditar que la
accionada ORGANIZACION LUIS CARLOS SARMIENTO ANGULO LTDA, hubiere
transgredido los derechos colectivos reclamados por via de accién popular, por lo que
han de denegarse las pretensiones de la demanda y asi ha de resolverse.

Por dltimo, habré que decirse que, a pesar de que la parte accionante, no demostré Ia
vulneracion alegada, no se evidencia en su actuacion temeridad o mala fe, por lo que no
se condenara a este extremo en costas procesales.

3Audiencia de testimonios celebrada el 11 de marzo de 2022, rinde testimonio el Arquitecto Hernando Clavijo
Mayorga.
4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION "B"

Consejero ponente: ALEJANDRO ORDONEZ MALDONAO, 21-11-2002 NGmero de radicacién 25000-23-25-000-
2001-9062-01 (AP-750)
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En mérito de lo expuesto, el Juez Segundo Civil del Circuito de Bogotd D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de Ia ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado a través de la presente accion popular
instaurada por e/l DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL
ESPACIO PUBLICO contra la ORGANIZACION LUIS CARLOS SARMIENTO ANGULO

LTDA, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Comuniquese la anterior decision a las partes.

TERCERO: Sin condena en costas, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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