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Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada del demandante Eloisa Sanchez Zarta, en contra del auto de fecha
primero (1) de marzo de 2023 que resolvié la solicitud de perdida de competencia
peticionada por la misma togada en el asunto epigrafe.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

‘En sintesis, argumenté la recurrente que este despacho solo se limité a resolver
sobre la consecuencia derivada de la perdida de competencia, pero no hubo
manifestacion sobre su solicitud de perdida automética de competencia por lo que
solicita se revoque la decision.

La aparte pasiva descorrié el respectivo traslado del recurso, manifestando que la
quejosa convalido la actuacion como lo describié este despacho en -el auto
recurrido, por lo que la nulidad deprecada quedo saneada, ademés de indicar lo
siguiente: “1.5. Sea la oportunidad para - hacer- expresa referencia a que las
inconformidades de la parte demandante y sus interpelaciones recurrentes, incluso
algunas improcedentes o antitécnicas desde la perspectiva procesal, en nuestro
respetuoso criterio, han sido un factor determinante para sumar innecesarios tiempos al
tramite de este asunto. Los procesos judiciales se ganan o pierden con razones de hecho
o de derecho, los jueces fallan procurando, en el marco de las reglas procesales, llegar a
la verdad real de los hechos debatidos, de alli que inanes al proceso resultan desgastes
meramente procedimentales con la expectativa irreal que por ello sacara, sin mas
consideraciones, avante sus pretensiones.”, por lo anterior solicita el rechazo de la
peticion presentada por su contra parte en razén a que los argumentos descritos
son infundados. '

CONSIDERACIONES

En el ambito del derecho procesal, es de comiin conocimiento, que el recurso de
reposicion se encamina, univocamente a obtener que el juzgador revoque o
modifique su decision, cuando al emitirla, ha incurrido en error, tal como se infiere
del estudio del Articulo 318 del C. G. P.; luego, Ia revisién de la decisién atacada
que por la impugnacion referenciada se intenta, resulta procedente.

De la revision del plenario se identifica que el recurso fue presentado dentro del
término legal para ello y fue descorrido por la contra parte en debida forma.

La causal de nulidad por pérdida automética de competencia, como las demas
nulidades erigidas por el ordenamiento patrio, ests regida, como bien se explicé en
el auto recurrido, por el principio de especificidad. No es cierto, entonces que éste
solo se predique de las consagradas por el articulo 133 del C.G.P.

En esa linea debe resaltarse que las nulidades, en el ambito procesal, son una
sancién impuesta por la ley a un acto juridico para privarlo de sus efectos por
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alejarse del conjunto de formas predisefiadas por la misma ley procesal:
apartamiento que no abarca todo tipo de irregularidades, sino aquellas: que
resulten graves (principio de trascendencia) y que el legislador patrio ha
precisado, mediante causales especificas de aplicacién restrictiva y taxativa
(principio de la especificidad); de donde se sigue, tal como se sostiene en la
providencia impugnada, que no puede hacerse extensiva una causal de nulidad a
un supuesto distinto de aquel para el que fue edificada.

} En este contexto, la lectura atenta del articulo 121 del C.G.P. indica que la causal

| de nulidad por pérdida de competencia se erige frente al primer funcionario que

* conoce del asunto, a éste se le impone el término de 12 meses para decidir, sin
que de manera expresa, de cara al principio anotado.

Pero para abundar en razones, en lo que a la saneabilidad de la nulidad en
cuestion respecta, bien sabemos que se generé a nivel de doctrina y del foro
colombiano entendimientos encontrados.

Fue asi como incluso la Corte Suprema de Justicia dio pasos en uno y otro
sentido, para fijar finalmente, en decision mayoritaria, su criterio juridico
hermenéutico (sentencia de tutela STC8849-2018, reiterada en sentencias STC-
| 14483-2018, STC14507-2018,-STC14827-2018 y STC2332019, entre otras), en el
sentido en que el término que prevé el articulo 121 del CGP para dictar sentencia
corre de forma objetiva, a mas que “este tipo de nulidad, al operar de «pleno
derecho», surte efectos sin necesidad de reconocimiento, de suerte que no puede
~ recobrar fuerza, ni siquiera por el paso del tiempo o la inaccion de las partes, de
alli que se excluya la aplicacion del principio de invalidacion o saneamiento”, con
el aditamento que recogié “todos los precedentes que, en sentido contrario, emitio
previamente”.

De lo anterior, la sentencia T-341 de 2018 dejo precursor anélisis constitucional
del topico de la 'saneabilidad’ de la nulidad por vencimiento de términos
(contemplada en el articulo 121 del C.G.P.), cuando quiera que la misma no fue
invocada en antes de proveerse sentencia, también fue diafana en puntualizar los
eventos en que en forma ninguna, lo obrado podra ser convalidado y dara en
contrario, lugar inmediato a la pérdida de competencia, abonandose como sub-
reglas para el éxito de la nulidad, las siguientes:

") Que la pérdida de competencia se alegue por cualquiera de las partes antes de

que se profiera sentencia de primera o de segunda instancia.

(ilQue el incumplimiento del plazo fijado no se encuentre justificado por causa legal

de interrupcién o suspension de/proceso.

(ii)Que no se haya prorrogado la competencia por parte de la autoridad judicial a
_ cargo del tramite para resolver la instancia respectiva, de la manera prevista en el

inciso quinto del ediculo 121 del CGP. ,

(iv)Que la conducta de las partes no evidencie un uso desmedido, abusivo o dilatorio

de los medios de defensa judicial durante el tramite de la instancia correspondiente,

que hayan incidido en el término de duracién del proceso.

(v)Que la sentencia de primera o de segunda instancia, segun corresponda, no se

haya proferido en un plazo razonable".

Sin embargo, hoy por hoy, e;l debate esta definido porque la Corte Constitucional
declaré inexequible la expresion de ‘pleno derecho” contenida en el inciso sexto
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del articulo 121 del ibidem (sentencia C-443 de 2019)3, lo que significa que la
nulidad no opera de pleno derecho, o lo que es lo mismo, debe ser alegada por las
partes antes de proferirse la correspondiente sentencia, y puede sanearse de
conformidad con la normatividad procesal civil (art. 132 y subsiguientes del CGP).

Siendo este el panorama juridico que permite la definicién de si hay lugar o no a
declarar la nulidad por pérdida de competencia por vencimiento del plazo
razonable para fallar, es del caso considerar entonces que la falencia en cuestion
resulta saneable.

De ahi que en el subjudice la nulidad invocada por la recurrente, de existir, se
encuentra saneada, lo que descarta su declaratoria, en orden, ademas, a evitar un
derroche innecesario de la actividad jurisdiccional y a honrar los principios de
economia y celeridad procesales.

En estas circunstancias surge evidente que con las distintas actuaciones
desplegadas por la recurrente —reponer el auto del 14 de octubre de 2022,
presentar impulsos procesales los dias 21 y 25 de octubre de 2022- sin reclamar
la nulidad, ésta, aceptando a forma de suposicion su existencia, quedé saneada
tal como lo impone el numeral 1° del articulo 136 del C.G.P., perdiendo Ia
recurrente la legitimacion para reclamarla, en la forma dispuesta por el articulo 135
ejusdem, segtn el cual la nulidad no puede ser alegada por quien después de
ocurrida la lrregularldad actia en el proceso sin proponerla.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Circuito de Bogota D.C.,
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RESUEL VE:

PRIMERO. - NO REPONER el auto de fecha 1 de marzo de 2023, mediante el
cual se resolvio la solicitud de perdida de competencia efectuada por la actora, por
lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. - Conforme a lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 321 del
C.G.P., CONCEDASE el recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente por la

demandante en contra del proveido adiado 1 de marzo de 2023, en el efecto
DEVOLUTIVO. ,

TERCERO. - Por secretaria, remitase el expediente al Tribunal Superior de esta
ciudad (Sala Civil), dentro del término previsto en el inciso 4° del art. 324 ibidem.
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