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Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por el
apoderado de los demandados Luis Eduardo Caicedo Moncada, en‘ contra del
auto de fecha cuatro (4) de octubre de 2019 que ordeno prestar caucién previa el
decreto de las medidas cautelares solicitadas en el asunto epigrafe.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En sintesis, argumenté la recurrente que no se observé por el despacho los
presupuestos y requisitos establecidos para las medidas cautelares innominadas,
por lo que solicita se revoque la decision. ' ‘

La aparte actora descorrié el respectivo traslado del recurso, manifestando que
este fue. presentado de forma extemporanea ya que en el sistema de gestion
Jjudicial fue registrado el 31 de julio de 2020 y el termino vencia el dia 30 del
mismo mes y afio, ademas que los argumentos alli descrito son infundados por lo
que solicitan el rechazo de la peticion presentada por su contra parte.

.. CONSIDERACIONES

En el ambito del derecho procesal, es de comun conocimiento, que el recurso de
reposicion se encamina, univocamente a obtener que el juzgador revoque o
modifique su decision, cuando al emitirla, ha incurrido en error, tal como se infiere
del estudio del Articulo 318 del C. G. P.; luego, Ia revisién de la decisién atacada
que por la impugnacién referenciada se intenta, resulta procedente.

De la revision del plenario se identifica que el recurso fue presentado dentro del
término legal para ello, atendiendo que la notificacién efectuada por el actor fue
enviada el 23 de julio de 2020 y los medios de impugnacion fueron presentados el
30 de julio de la misma anualidad, pese a que en el sistema de registro de
actuaciones se registraron el dia siguiente.

Frente al recurso contra el auto que decreta la medida cautelar, es importante
memorar lo dispuesto por el legislador frente a las cautelares en procesos
declarativos, y especificamente las innominadas que estan consagradas el
numeral 1° literal C) del articulo 590 del C.G.P.:

"

*(...) €) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccion del
derecho objeto del litigio, impedir su infraccién o evitar las consecuencias derivadas de
la misma, prevenir dafios, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la
efectividad de la pretensién. ' ‘

Para decretar la medida cautelar el juez apreciara la legitimacion o interés para actuar de las
partes y la existencia de la amenaza o la vulneracion del derecho. : ~

Asi mismo, el juez tendra en cuenta la apariencia de buen derecho, como también la
necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida ¥, si lo estimare procedente, podré
decretar una menos gravosa o diferente de la solicitada. El Juez establecera su alcance,
determinaré su duracién y podré disponer de oficio o a peticion de parte la modificacién,
sustitucion o cese de la medida cautelar adoptada.



Cuando se trate de medidas cautelares relacionadas con pretensiones pecuniarias, el
demandado podré impedir su préctica o solicitar su levantamiento o modificacién mediante Ia
prestacion de una caucién para garantizar el cumplimiento de la eventual sentencia favorable
al demandante o la indemnizacién de los perjuicios por la imposibilidad de cumplirla. No podra
prestarse caucion cuando las medidas cautelares no estén relacionadas con pretensiones

econdmicas o procuren anticipar materialmente el fallo.”

Frente al particular es preciso indicar que este despacho considera cumplidas las
condiciones descritas con anterioridad, atendiendo el sustento referido por el
solicitante de la medidas en su escrito introductor’, de alli que previendo algun tipo
de perjuicio se dispuso solicitar al actor prestar caucién en el auto admisorio de la
demanda como lo dispone en numeral 2° del Articulo 590 ejusdem, en
consecuencia no se repondra el auto referido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO. - NO REPONER el auto de fecha 4 de octubre de 2019, mediante el
cual se dispuso prestar caucién previa decreté de la medida cautelar en el
presente asunto, por lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. - Conforme a lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 321 del
C.G.P., CONCEDASE el recurso de apelacion interpuesto por los demandados, en
contra del proveido adiado 4 de octubre de 2019, en el efecto DEVOLUTIVO.

TERCERO. - Por secretaria, remitase el expediente al Tribunal Superior de esta
ciudad (Sala Civil), dentro del término previsto en el inciso 4° del art. 324 ibidem.
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