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Procede el despacho a resolver el recurso de I‘epOSICIon interpuesto por el
apoderado de/ los demandados Luis Eduardo Caicedo Moncada, en contra del
auto de fecha tuatro (4) de octubre de 2019, por medio del cual se admiti6 la -
demanda en el asunto eplgrafe ;

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En sintesis, argumento la recurrente que la parte actora quiere hacer valer.como
pruebas documentos ilegibles que no- corresponden a los enunciados en su
acapite de pruébas, por lo anterior esto conllevaria a la inadmisién de la demanda,
ademas que pese a que la instauracion de la demanda fue'previo al Decreto 806
de 2020 y su notificacién si fue conforme a esta , el actor incumple los preceptos
enunciados en los articulos 2 y 6,.razén por Ia que se debe revocar el auto
admisorio y en su defecto inadmitir la demanda, para que las sociedades
demandantes subsanen y aporten la informacién como lo enuncian dentro de su
escrito de demanda y en caso contrario, dada la hibridacién de la notificacién, se
ordene al convocante, notificar como-lo dispone el auto del 4 de octubre de 2020,
de conformidad con lo dispuesto en el artlculo 624 del codigo General del
Proceso. !

La parte actora ‘descorrio el respectivo traslado del recurso ‘manifestando que
estos fueron presentados de forma extemporénea ya que en el sistema de gestion
Jjudicial fue registrado el 31 de julio de 2020 y el termino. vencia el dia 30 del
mismo mes y afio, ademas que los argumentos alli descr/to son infundados por lo
que solicitan el rechazo de la peticién presentada por su contra parte.

CONSIDERACIONES
En el ambito del derecho procesal, es de comiin conocimiento, que el recurso de

reposicion se encamina, univocamente a obtener que e[ juzgador revoque o
modifique su decisién, cuando al emitirla, ha incurrido en error, tal como se infiere

.del estudio del Articulo 318 del C. G. P.; luego, la revisién de la decision atacada ]

que por la impugnacion referenciada se /ntenta resulta procedente

De Ia revisién del plenario se ldent/flca que el recurso fue presentado dentro del

termino legal para ello, atendiendo que la notificacién efectuada por el actor fue
enviada el 23 de julio de 2020 y el medio de impugnacién fue presentado el 30 de .
Julio de la misma anualidad, pese a que en el sistema de reg/stro de actuaciones
se registraron el dia siguiente.

Atendiendo lo anterior, a fin de resolver lo pertinente es prec:so memorar que el
presente asunto fue repartido a este despacho judicial el 23 de septiembre -de
2019 como obra en acta de reparto visible a folio 191 del expediente, razén por la
cual el tramite se instauré de forma fisica ante la oficina jJudicial de repan‘o de
Bogota y Cundinamarca.




De la revisién efectuada en la época de presentac:on de la demanda por el
Jjuzgado y estudiadas las documentales adosadas con I demanda, se dispuso la
admisién de la misma en auto del 4 de octubre de 20197, estg en cumplimiento de
las disposiciones'y requisitos legales dispuesto en el Cédigo General del Proceso,
por lo anterior, considera este juzgado que la decisién recurr/da\goza de legalidad
y no tiene errores, atendiendo que los anexos descritos en la demanda y acdpite
de pruebas fueron presentados y obran dentro del plenario, razén por la que no se
repondra la providencia atacada.

‘No obstante, de la revisién de las imagenes que conforman el escrito del recurso y

de las cuales la parte recurrente manifiesta son ilegibles, estima el despacho que
indudablemente no pueden -ser interpretadas, ante lo anterior se. verifico la
constancia de natificacion efectuada por el actor donde al consultar el vinculo de
Dropbox no se pueden rev:sar los adjuntos
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De alli que no se pueda constatar por este despacho las documentales anexadas
con la notificacion efectuada por la parte actora, ya que como se identifica en la

constancia no se adjunté archivo alguno y los anexos presuntamente fueron _

enviados en el vinculo de acceso arriba referido, que el demandado recurrente
manifiesta fueron incompletos e ilegibles.

En consecuencia, no podré tenerse en cuenta la notificacién del demahda'do al no

poderse constatar la remisién del traslado de la demanda como lo dispone la

norma, razon por la cual se le tendra al demandado notificado por conducta

concluyente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Circuito de Bogoté D.C,
RESUELVE:

PRIMERO. - NO REPONER el auto de fecha 4 de octubre de 2019, mediante el

cual se admiti6 la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de ésta .

providencia.

TERCERO. - Para todos los efectos legales pertinentes de ‘conformidad con lo

previsto en el inciso 2° del articulo 301 del C. G. P., téngase por notificado a los

demandados MARIANA BANOS ZARATE, MARTHA CAROLINA BANOS
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MEDRANO, JULIAN BANOS ZARATE, JUAN CAMILO BANOS MEDRANO y
RENATO BANOS MEDRADO, por conducta concluyente del contenido del auto
que admitio la demanda en su contra.

Ahora, conforme a los poderes allegados, se le reconoce pefsoneria adjetiva al
abogado LUIS EDUARDO CAICEDO MONCADA, como apoderado de los
demandados, en la forma, términos y para los fines de los mandatos conferidos.

TERCERO. - Por secretaria digitalicese el expediente y compartase el acceso al
expediente al apoderado demandado y procédase a contabilizar el término con el

que cuentan para contestar la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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NO;FIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
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