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ahi que el dafio a la vida en relacion de la demandante para con su pareja
senfimental e hijos, deba indemnizarse en la suma de cien salarios minimos
legales mensuales vigentes, liquidados conforme el salario vigente para la fecha
de la presente decisién.

En merito de lo expueslo, el Juzgado Segundo Civil de Oralidad del Circuito de
Bogota, D. C. administrando justicia en nombre de la Repablica de Cofombia y por
auforidad de Ia ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR civilmente responsable a los demandados COMPENSAR
EPS, HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL IPS y LINA
SOLEDAD GARZON PULIDO de los perjuicios causados a la demandante
LUCRECIA DEL SOCORRO DURANGO CORREA por conceplo de dafio moral y
dario a fa vida en relacion, conforme lo dispuesfo en la presente audiencia.

SEGUNDO. CONDENAR a ALLIANZ SEGUROS S.A. y LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS al pago de los perjuicios ocasionadcs por sus
asegurados COMPENSAR EPS y HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN
RAFAEL IPS a la demandante LUCRECIA DEL SOCORRO DURANGO
CORREA, con ocasion de la relacién contractual derivada de los contratos de
sequros 022280226/0 y 1011253, por las siquientes sumas de dinero:

Por concepto de dafio moral, la suma de CIENTO DIECISEIS MILLONES DE
PESOS MONEDA CORRIENTE ($116°000.000.00 m/cte.), a favor de la
demandante LUCRECIA DEL SOCORRO DURANGO CORREA.

Por conceplo de dafio a la vida en relacidn, la suma de CIENTO DIECISEIS
MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($116°000.000.00 m/cte.), a favor
de fa demandante LUCRECIA DEL SOCORRO DURANGO CORREA.

TERCERO. CONDENAR en costas a la parfe demandante. Por Secretaria
practiquese la liguidacion de costas, incluyendo como agencias en derecho la
suma folal de $6°960.000.00 m/cte., en los términos del numeral 1° del articulo
365 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 5°, numeral
1° inciso 2° literal a) del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016,

CUARTO. Ejecutoriada la presente providencia, una vez en firme la liguidacion de
costas procesales, por Secretaria, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
s OSCAR GAB L ;EL}/.}/I{ECA
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de los perjuicios reclamados y una adecuada administracion de Jjusticia, es la
condena de indole pecuniaria, en atencion a que la sana razén nos lleva a concluir
que existio una afectacion psicoldgica en la demandante, de conformidad con el
interrogatorio recaudado en la audiencia inicial, aunado al material probatorio
incorporado al plenario, que da cuenta ademds de las consecuencias que
actualmente soporta la sefiora Lucrecia del Socorro Durango Correa, los
padecimientos fisicos y fas limitaciones en el desarroflo de actividades cotidianas.

Bajo este tenor, ha de recordarse que por dafio moral se entiende el sufrimiento
que se causa anle Ja existencia de un peduicio, que se genera directamente a la
victima de este o quien resuffa ser allegado a quien lo padece refacionado con fa
esfera subjetiva del ser, en este caso se refiere a los padecimientos soporfados
por fa demandante Durango Correa, segtin el debate probatorio desplegado dentro
del trémite del epigrafe.

En ese orden de ideas, el Despacho accederd a las pretensiones de la demanda
ordenando pagar a titulo de indemnizacion por dafios morales a favor de Ia
demandante, la suma de ciento dieciséis millones de pesos moneda corriente
($116°000.000.00 m/cte.), equivalente a cien (100) salaros minimos legales
mensuales vigenfes para el afio que avanza.

- Del dafio a Ia vida en relacion

La Honorable Corte Suprema de Justicia, en reiterada jurisprudencia, ha precisado
gue el dafio a la vida de relacion es un perjuicio de naturaleza extra patrimonial,
distinfo del perjuicio moral, toda vez que tiene carédcter especial y con una enfidad
Juridica propia.

Lo anterior por cuanto no se refiere propiamente al dolor fisico y moral que
expenimentan las personas por desmedros producidos en su salud o por lesién o
ausencia de los seres queridos, sino a fla afectacion emocional que genera la
pérdida de acciones que hacen m&s agradable la existencia de los seres
humanos, como las actividades placenteras, lidicas, recreativas, deportivas, entre
olras.

Al punto, resulta oportuno recordar que esta afectacion emocional se genera como
consecuencia def dafio sufrido en el cuerpo, la salud o en ofros bienes intangibles
de la personalidad o derechos fundamentales y son causados a la victima, de
manera directa o a terceras personas allegadas a fa misma.

Del mismo modo, la corporacion afirmé que el reconocimiento del dafio a la vida
de relacion, dada su estipe extrapatrimonial, es propio del prudente arbitrio def
juez, acorde con las circunstancias particulares de cada evento, para luego
concluir que desde esa particular dptica su adopcion en las instancias solo puede
cuestionarse en casacion cuando la determinacién se separa de los elementos de
juicio correspondientes.

Para este Despacho, la imposibilidad permanente de Durango Correa, para
sastener concibifo con su cényuge causa una grave afectacién en el desarrollo de
su nucleo familiar y el nivel afectivo se ve compromeltido de manera ostensible, de
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Resuelfo lo anferior, y demostrado igualmente el dafio acaecido y el nexo de
causalidad entre este uffimo y la conducta de las demandadas Compensar EPS,
Hospital Universitario Clinica San Rafael IPS y Lina Soledad Garzon Pulido, el
Despacho, encuentra que debera exisfir resarcimiento de [a totalidad de los dafios
que infirid la conducta o actividad atribuida a los responsables, sean eflos de orden
patrimonial o extra patrimonial.

Para el efeclo, debe sefialarse que en ef presente asunlo la condena deberé
asumirse integra y exclusivamente por las aseguradoras Allianz Seguros S.A. y La
Previsora S.A. Compafiia de Seguros, pues como lo dejo establecido la Corte
Suprema de Justicia®™, la responsabilidad existente por parte de la aseguradora no
es de naturaleza solidaria sino coniractual, es decir, no es una solidaridad la que
fleva a que la aseguradora deba realizar el pago de los perjuicios ocasionados por
su asegurado sino la relacion conltractual entre estos dos las que ademas favorece
una accion directa de la victima conlra Ia primera enjuiciada.

De ahi que, frente al limite de responsabilidad de la péliza contratada, basta con
indicar que las sumas dispueslas por los petjuicios que seran reconocidos en fa
parte condenatoria de esta sentencia se encuentran cubiertos dentro de los limites
de la cobertura de la poliza de seguros que garantizé fa ocurrencia del siniestro,
de tal manera que las condenas impuestas a su cargo no sobrepasarén el monfo
total asegurado, restando el respectivo pago del deducible a cargo de cada uno de
los conlratantes. .

Al punto, resulta oporiuno sefialar que ef resarcimiento a la victima debe ser de
caracter integral, tal como fue pactado en los contratos de seguro 022280226/0 y
1011253 incorporadas al plenario, ademas de las implicaciones legales contenidas
en ef articulo 1127 del Codigo de Comercio; razén suficiente para desestimar por
improcedente, las excepciones formuladas por las aseguradoras llamadas en
garantfa.

Por lo demas, con refacién al ffamamiento realizado al Hospital Universitario
Clinica San Rafael, una vez analizado el contenido del contrato de prestacicn de
servicios 0057/2006 incorporado al plenario”, se tiene probado que el mismo esté
condicionado al cumplimiento de una clausula compromisoria de que frata el
articulo 4° de la Ley 1563 de 2012, que no ha sido verificada como requisito de
procedibifidad, razon suficiente, para desestimar por improcedente, la intervencion
de esa garantfa.

CONDENA
- Del daftio moral

Atendiendo lo expuesto y los precedentes jurisprudenciales sobre el particular, el
Despacho, considera que la manera més acertada para procurar el resarcimiento

s Sa;'a de Casacidn Civil. Sentengia SC20950 dei 12 de diciembre de 2017. Magistrado Ponenfe doctor ARIEL SALAZAR
RAMIREZ.
' Folios 9-26.. Cuaderio No.2. Llamamientc en Garantia.
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¥ (i) negligencia, toda vez que no alerté la ausencia de un conteo pormenorizado
def instrumental y material utilizado antes, durante y al finalizar la intervencién ni
ordent la pracfica de examenes diagnosticas a fin de descartar la existencia de
algtn obiito.

Por olra parte, en cuanfo a la refacion de causalidad, baste con advertir que, como
quedo probado en precedencia, la existencia de un actuar negligente e imprudente
de la profesional de la salud a cargo de fa cirugia practicada el 4 de marzo de
2008 a la paciente, al consentir un conteo escaso del material quirtirgico utilizado
en la intervencion y omitir Ja prescripcion de exdmenes diagndsticos, .como
resarcimiento al descuido principal, sin lugar a dudas, produjo el olvido del oblito
alojado en fa zona del periné de la sefiora Durango Correa.

A la sazén, dicho descuido produjo la sintomatofogia reportada por la demandante,
cinco (8) afios después de la intervencidn, pues reitera el Despacho, no milita
prueba siquiera sumaria que permita concluir que el dolor reportado, proviene de
alguna patologia distinta a los dafios ocasionados en las zonas contiguas al lugar
donde se encuentra alojado ef oblito; maxime si tenemos en cuenta que segiin la
informacién reportada en el acta de comité técnico cientifico militante a folios 246 y
247 del plenario y la declaracion rendida por ef galeno Claudio Romano Brandon
Moreno, la recomendacion principal entregada a Ia paciente, consistia en no refirar
el cuempo extrafio, por fa suma adicional del riesqgo que implicaria realizar una
nueva reintervencion,

En ese orden de ideas, estruciurados como estin los elementos de Ia
responsabilidad demandada, deben tenerse por desvirtuadas cada una de las
excepciones de mérito analizadas.

Finalmente, con relacidn a la excepcién denominada “inexistencia de
responsabilidad solidaria” formulada por la demandada Compensar EPS, el
Despacho, tampoco la encuentra probada, toda vez que siguiendo la postura de ia
honorable Corte Suprema de Justicia, la deficiencia en la prestacion del servigio
de salud por parte de la institucion Prestadora de la Salud genera dos clases de
responsabilidades, la pimera entre ta EPS y el paciente, y la segunda, entre la
IPS y la EPS contratante. De ahi gue la responsabilidad imputada a la prestacion
del servicio negligente tenga un efecto directo a fa EPS contratante, por su
precario o inexistente nivel de compromiso™®.

Bajo este tenor, con sustento en las razones precedentes, el Despacho, encuentra
probada fa configuracion de la responsabilidad civil extracontractual por parte de
las demandadas Compansar EPS, Hospital Universitario Clinica San Rafael IPS y
Lina Soledad Garzén Pulido, a titulo de culpa por la negligencia en Ia prestacion
del servicio en salud eniregado a la paciente Lucrecia del Socomo Durango
Correa, dentro de la intervencion quirtirgica practicada el 4 de marzo de 2008, y
asi fo declararé en la parfe resolutiva de esta decision.

- De la Responsabilidad de las aseguradoras

" Corfe Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil. Sentencia SC2769 def 31 da agosto de 2020..Magistrado Ponente
doctor Octavio Augusto Tejeiro Dugue.
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de otras incisiones, por lo que se. dgjé la zona genital con “mecha vaginal con
furacin” y se practicé un “tacto rectal normal”.

Adicionalmente, segun evolucion visible a folio 232 del cuaderno principal, el 5 de
marzo de 2008, el gafenc Gerardo Alberto Galindo Forero, dio de alta a la paciente
por encontrarla en “adecuadas condiciones”, reconociendo una incapacidad de
veinte (20} dias, ademds de la prescripcion de algunos medicamentos.

Aunado a lo anterior, en cuanto al numero de maleriales ulilizados para 1a
intervencion quirdrgica, solo aparece un conteo completo de “gasas y
compresas™ pero nada se dijo con refacién al nimero de suturas alistadas y
empleadas; informacion que es corroborada con la confenida en el informe de
epicrisis visible folio 236 del plenario, evidencidndose que solamente se realizé
conteo de diez (10) gasas, por lo que tal pesquisa resulla escasa si se tiene en
cuenla la cantidad de implementos y materiales utilizados en dicha intervencion.

Asimismo, en Ja declaracion rendida por el médico Ricardo Arturo Azuero
Quifionez, al ser cuestionado si el olvido de un cuerpo extrafio podia suceder en
cualquier intervencion quirdrgica, el profesional destaco enfaticamente que “desde
hace muchos afios, el grupo de instrumentacion, debe hacer un recuento antes de
empezar Ia cirugia, durante la cirugia. al finalizar la cirugia, recuento de todo el
material quirdrgico, se cuentan las compresas, se cuenta el instrumental, se
cuenta el namero de elementos cortopunzantes, el bisturf, las suturas y se cuenta
todo®, para concluir que el riesgo de dejar algtin instrumental “es bien bajo”.

Luego, resulta contradictorio que la galena Lina Soledad Garzén Pulido, sefiale
que “la cirugia transcurrié sin ninguna complicacion 'y el recuento del malerial
quirtirgico fue infermado como completo”, cuando la realidad es que solamente se
hicieron dos (2) conteos, el primero durante la cirugia (limitandose la informacién
al ntimero de gasas) y al finalizar fa infervencion (en cuanto al nimero de gasas y
compresas ulilizadas), es decir, no milita prueba siquiera sumaria que de cuenta
del conteo exhaustivo del nimero de suturas alistadas y ulifizadas; informacion
que resulta imperiosa para desvirtuar ef olvido del cuerpo extrafio en esa
intervencion, pues, seglin lo relatado por la profesional “la aguja esta pegada a
una sutura”.

Se suma a lo anterior, que la infervencion quirdrgica fue programada con la
anticipacion requerida para este tipo de procedimientos, por lo qgue se descarta
una intervencién en condicién de urgencia, de ahi que el director de Ia
intervencién, doctora Lina Soledad Garzén Pulido, debio exigir el cumplimiento de
cada etapa del conteo (previo, durante y con posterioridad a fa intervencion) a
cargo del instrumentalizador asisfente a la cirugia, como fimitante def riesgo.

Asi las cosas, se evidencian dos elementos constituyentes de la culpa del médico
cirujano, ginecdloga Garzén Fulido, consistentes en (i) imprudencia al omitir exigir
un conteo completo de todo el instrumental quirtirgico previo, durante y al finalizar
la intervencion quirdrgica, en confravia de fo recomendado en el protocolo médico

" Descripcién Quirtingica. Fofio 191, thidem,
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relacionado con la existencia de los pernjuicios reclamados, en los siguientes
términos:

El punto toral reside en el servicio quirirgico y hospitalario circunscrilo a un
denominado “acto médico”, toda vez que el dafio concretado en el dolor intenso
padecido por la sefiora Lucrecia del Socorro Durango Correa, ademds de Ja
imposibilidad de sostener relaciones sexuales con su pareja, se atribuye a las
consecuencias devenidas del olvido de un cuerpo extrafio “aguja quirdrgica curva”,
alojada durante la intervencién quirtirgica “traquelectomia colporrafia posterior”,
realizada por la galena Lina Soledad Garzon Pulido, ef 4 de marzo de 2008, en las
instalaciones del Hospital Universitario Clinica San Rafael, que hace parte de la
red de Instituciones Prestadoras de Salud contratada por Compensar EPS.

Asi, con relacion al dafio sufrido por fa paciente, baste con advertir que esta
circunstancia se encuentra plenamente acreditada, toda véz que la sefiora
Durango Correa, presenta dolor en su zona pélvica, perineal, genital en general,
espalda y caderas que le dificulta la realizacion de actividades cotidianas
asociadas al ejercicio y el descanso, ademas de estar imposibilitada para realizar
acciones de concubito; sintomatologia imputada hallazgo de un cuerpo extrafio
“aguja curva” ubicada en su periné, sin que medie prueba siquiera sumaria gue
permita inferir la inexistencia de los quebrantos de salud reportados.

Al punto resuita oportuno memorar que, si bien es cierfo, el galeno Ricarda Arturo
Azuero Quifionez, manifesté que los dolores afertados por fa demandante podian
devenir def paso del tiempo y el sobrepeso, no lo es menos que el material
probatorio incorporado al plenario es insuficiente para demostrar que la paciente
Durango Correa, fue diagnosticada con sobrepeso o alguna enfermedad a fa que
pudiera atribuirse la sintomatologla reportada.

A su vez, tampoco se encuentra probado que fa demandante, en alguno de los
procedimientos recibidos con anterioridad a la intervencién objeto de estudio, a
nivel abdominal, genital y de rodilla, le pudo haber sido alojado el cuerpo extrafio
reportado en las imagenes diagnosticas practicadas en ef afio 2013, toda vez que
la prueba documental resufta huérfana para acreditar dicho suceso, més aun
cuando el oblito reportado no fue observado en los exdmenes médicos realizados
previo a la intervencion quirtirgica adelantada el 4 de marzo de 2008, o por lo
menos, no se probd.

Ahora bien, con relacitn a la conducta culpable y obrar antijuridico imputado a la
demandada Lina Soledad Garzan Pulido; adujo ef extremo demandante que, enla
mariana del 4 de marzo de 2008, la sefiora Lucrecia del Socorro Durango Correa,
ingreso a las instalaciones del Hospital Universitario Clinica San Rafael, a fin de
ser infervenida quirirgicamente por la medico cirujana Garzon Pulido, bajo el
procedimiento denominado “traquelectomia colporrafia posterior”.

En informe de descripcién quirdrgica visible a folios 230 ¥y 231 del plenario, se
indico que el procedimiento se adefanté bajo anestesia regional y la infervencion

se realizo con ‘pinzamiento de labio anterior y posterior de cuelio uterino”, ademdas
3
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Se distinguen cuatro actos ilicitos a saber: actos ilicitos personales, actos ilicitos
ajenos, daflos causados por cosas que estan bajo el cuidado de otra persona (la
responsabilidad en esta modalidad es mixta (articulos 2350, 2351, 2355 del
Cddigo Civil)) y dafios causados en aclividades peligrosas.

A su vez la responsabilidad civil exige cuafro presupuestos que deban ocurrir para
que se demuestre su existencia: una conducta humana, la culpa o el dolo, el dafio
y el nexo causal.

Ahora bien, en cuanto a la responsabilidad médica, el ordenamiento interno y ia
Jjurisprudencia, no han sido ajenos al debate de ubicar la responsabilidad civil del
médico lratante, dentro del campo confractual o extracontractual, segun sea el
caso; de ahi gue los presupuesto de la responsabilidad imputable a este
profesional, se derive de “un comportamiento activo o pasivo, la violacion del
deber de asistencia y cuidado propios de la profesion, que el obrar antijuridico sea
imputable subjetivamente al médico, a titulo de dolo o culpa, el daiio patrimonial o
extrapatrimonial y la relacién de causalidad adecuada entre el dafio sufrido y el
comportamiento médico sefialado inicialmente™,

Bajo ese fenor, resuita claro que la responsabilidad a imputar, dnicamente puede
predicarse a partir de la culpa probada, toda vez que no puede olvidarse que los
profesionales médicos, como lo es la galena enjuiciada dentro del presente
asunto, cumplen obligaciones de medio y no de resultado, por lo que se
compromelen a realizar las labores propias de su cargo, con el mayor esfuerzo
posible, bajo los lineamientos que les otorga la ciencia médica “lex artis”, para
recuperar o mejorar la salud de sus pacientes.

Sobre esta temdfica, Ia Honorable Corte Suprema de Justicia, en Sala de
Casacion Civil, sentencia del 13 de septiembre de 2002. Expediente 6199,
Magistrado Ponente doctor NICOLAS BECHARA SIMANCAS, sentencio:

“8i, enfonces, el médico asume, acorde con el conlralo de prestacién de servicios
celebrado, el deber juridico de brindar al enfermo asistencia profesional fendiente a
obiener su mejorfa, y el resultado obtenido con su infervencion es la agravacion del
eslado de salud del paciente, que le causa un perjuicio especifico, esle debe, con
sujecion a ese acuerdo, demoslrar, en linea de principio, el comportamiento culpable de
aquél en cumplimienta de su obligacion, bien sea por incurrir en error de diagnéstico o, en
Su caso, de fratamiento, lo mismo que probar la adecuada relacion causal enfre dicha
culpa y el dafio por & padecido, si es que prefende tener éxilo en la reclamacion de la
indemnizacién correspondiente, cualguiera que sea el criterio que se tenga sobre la
naturaleza jurfdica de ese contrato, salvo el caso excepcional de la presuncién de culpa
que, con estricto apego al contenido del contrato, pueda darse, como sucede por ejemplio
cen la obligacion profesional catalogable como de resulftado”.

Bajo este tenor, procede el Despacho a estudiar si se verifican los elementos que
estructuran la responsabilidad civil médico exfracontractual, para luego atender lo

" Corte Suprema de Juslicia. Safa de Casacion Civil. Sentencia 0071 de! 30 de enerc de 2001. Expediente 5507. Magistrado
FPonente doclor JOSE FERNANDO RAMIREZ GOMEZ.
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Luego, siguiendo la linea causal, es impensable determinar como punto de partida
para la contabilizacion del término de prescripcion de la accién ordinaria de que
trata la norma cifa supra, la fecha en que tuvo lugar la cirugia, teniendo en cuenta
que fue solo hasta el 6 de junio de 2013, luego de buscar atencion medica por el
padecimiento de dolores a nivel de su cadera, que la demandante, tuvo certeza
del haflazgo de un cuerpo exirafio alojado en sus genitales, particularmente en el
mismo lugar en que fue llevada a cabo su cirugia, segtn lo refatado por el galeno
Jorge Nifio, testigo del ejecutado Hospital Universitario, quien especificamente

sefial6 ‘revisando la historia clinica, el lugar de la aguja se encuentra en el pering

que es el sitio donde se hizo la perineorrafia™.

En este orden de ideas, resulta claro que la prescripcion debe contarse a partir def
momento en que la demandante tuvo conocimiento del hecho que dio origen a la
presente accion, es decir, desde el 6 de junio de 2013, v no, desde el 4 de marzo
de 2008, fecha en que tuvo lugar la cirugia cuestionada, como lo pretende la parte
demandada.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda fue presentada ante Ia oficina
de reparto ef 5 de junio de 2018%, resulta acertado concluir que dicha actuacion
logro interrumpir el término de la prescripcion aludida, méas atin por cuanto el
extremo demandado fue nolificado en su tofalidad, antes del vencimiento del
termino legal de que trata el articulo 94 del Cédigo General del Proceso, lo que
permite afirmar que la prescripcién ordina de la accidn ejercitada, no se encuentra
probada, razén suficiente para negar la excepcién formulada, por infundada.

Segundo, en cuanlo a la legitimacion en la causa por pasiva, entendida como Ia
calidad que ostenfa una persona, natural o juridica, para contradecir las
pretensiones de fa demanda por haber sido parte de fa refacién material que dio
lugar a Ia genesis del litigio, resulta oportuno memorar que dicha cafidad radica en
cabeza del Hospital Universitario Clinica San Rafael, clinica donde se practico ia
cirugia reprochada, Lina Soledad Garzoén Pulido, medico adscrito al Hospital
Universitario y director del procedimiento practicado, y Compensar EPS, entidad a
la cual se encuentra afiliada la paciente Lucrecia del Socorro Durango Correa,
dentro del régimen contributivo del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
en calidad de cofizante, razon suficiente para desestimar por improcedente, la
excepcion formulada por Ia IPS demandada.

Tercero, en lo tocante a las excepciones denominadas ‘falfa de los elementos
para que se constituya la responsabilidad civil, inexistencia de los presupuestos de
la accion, inexistencia del hecho causal, cumplimiento de la praxis médica y lex
artix, culpa exclusiva de un fercero, tratamiento diligente, oporfuno y cormecto,
obligaciones de medio y no de resultado” de antafio se fiene que la
responsabilidad civil tiene su fuente en un acto ilicito, definido como una conducta
humana que ocasiona un dafio o perjuicio; de ahi que una persona es civilmente
responsable cuando, por haber causado un dafio a otra, se encuentra obligada a
reparario.

" Audiencia de Instruccion y Juzgamiento. 25 de julio de 2622. Archivo 008. Cuaderno FPrincipal. Expediente Digilal,
"2 Folie 82. Cuaderno No.1. Principal.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAWA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVil. DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Expediente: 11001-31-03-002-2018-00265-00

Péglna 12 ¢f2 21

legal contenida en el articulo 64 def Cédigo General def Proceso, en los siguientes
férminos:

La demandada Compensar EPS, segunda en ser convocada al irdmife del
epigrafe®, proyecté la responsabilidad de una posible condena en contra, a las
flamadas. en garantia Allianz Seguros S.A., (quien, dentro de Ila oportunidad
procesal pertinente, contesté la demanda coadyuvando los reparos esbozados por
la asegurada y formulé como medios exceptivos, Ja prescripcion de las acciones
. derivadas del contrato de seguros, circunscripcion de la cabertura al claustlado de
la pdliza, limitacién del valor asegurado y aplicacion del deducible) v Hospital
Universitario Clinica San Rafael IPS (quien, en la misma oportunidad, alego
clausula compromisoria).

El encarfado Hospital Universitario Clinjica San Rafael IPS, hizo lo propio,
convocando al tramite procesal a la llamada en garantia La Previsora S.A,
Compafifa de Seguros, misma que denlro del término del frasliado, denuncid,
ausencia de siniestro frente a la pdliza de seguro, prescripcion de la accion
derivada del conirato y ausencia de obligacién por resgo excluido. De manera
subsidiaria, solicild la sujecidén a los términos de la pdliza contratada en lo tocante
a las condiciones, limites y exclusiones def contrafo.

En ese orden de ideas, el Despacho, en estricto cefiimiento al material probatorio
recatidado dentro de la oportunidad procesal pertinente, procede a resolver de
manera agrupada cada una de las excepciones formuladas por la parte pasiva,
para luego atender lo referente a los reparos enlistados por las Hamadas en
garantia, de entrada, advirtiendo el fracaso de cada censura.

En primer lugar, con relacion a la excepcién denominada “prescripcion extintiva de
fa accion”, formufada oportunamente por la parte demandada, basta con advertir
gue siguiendo los postulados contenidos en el arficulo 2536 del Codigo Civil, la
accion ordinaria, como lo es la ejercifada en presente asunfo, tiene una
prescripeion de diez (10) afios. De ahi que su estudio se circunscriba a deferminar
desde cuando debe contabilizarse dicho periodo de tiempo, es decir, si (i) desde la
fecha de la intervencion quirdrgica practicada a la demandante o (ii} desde Ia
fecha en que fa sefiora Durango Correa, fue informada del hallazgo de un cuerpo
extrafio.

Del material probatorio incomporado al plenario; se tiene probado que fa accionante
Lucrecia del Socorro Durango Correa, fue intervenida quirdrgicamente ef 4 de
marzo de 2008', bajo el procedimiento denominado ‘traquelectomia colporrafia
poslerior” para la correccién de un “profapso genital femenino (no especificado)”.

Sin embargo, aproximadamente cinco (5) afos después de fa cirugia, luego de
requerir asistencia médica por el padecimiento de dolores en su cadera, Ia
demandante, fue enterada del hallazgo de un “cuerpo exfrafio en la vulva y en la
vagina”, el 6 de junio de 2013, segiin Ia hisforia clinica militante a folio 192 del
blenario.

® Folio 114. Ibitlem,
" Folio 191. Cuademo No. 1. Principal
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“La responsabilidad civil extracontractual de que trata el Titulo 34 del Libro 1V del
Cddigo Civil comprende no solamente al autor def daflo por el hecho personal
suyo, sino también por el hecho de las cosas o de los animales que le
pertenecen, o de las personas que de &l dependan. De ahf que "... enles morales
responden directamente por los dafios que causen sus representantes, agentes o
dependigntes, razoén por la cual no pueden exonerarse de la responsabilidad
consigufente, demostrando simplemente que no incurrieron en las lamadas culpa
in efigendo o cuipa in vigilando, sino probando” que el “perjuicio se produjo por
caso fortuito, fuerza mayor o la cuipa exclusiva de la victima o la de un tercero’
(CSJ Sent. No. 320 del 18 de sept. de 1990).

Consecuente con lo anterior, el reclamante en accién extracontractual debers
enfilar su causa y labor demostrativa a “aducir la prueba de los factores
constitutivos de responsabilidad extracontractual, como san, el perjuicio, 1a culpa
Yy la relacion de causalidad o dependencia que logicamente debe existir entre los
dos primeros elementos enunciados, estando desde luego el demandado en
posibilidad de exonerarse de responsabilidad” (CSJ SC del 9 de feb. De 1976)".

Entonces, la naturaleza de esta figura legal, segin el marco normativo y fa
Jjurisprudencia, expuestos en precedencia, impone que quién invoque la accién de
responsabilidad civil extracontractual, debe acreditar el cumplimiento de los tres
supuestos axiol6gicos provenientes del encuentro accidental fortuito entre el autor
del dafio y quien lo demanda, a saber: la culpa, el dafio y el nexo causal.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso sub judice, se tiene que la sefiora Lucrecia del Socorro
Durango Correa, a través de apoderado judicial, instauré demanda declarativa de
responsabilidad civil extracontractual por fos dafios causados con ocasién af
procedimiento quirdrgico adelantado el 4 de marzo de 2008, en las instalaciones
del Hospital Universitario Clinica San Rafael IPS.

Para probar su aseveracion, la parte actora, adujo que la prueba se encontraba
plasmada en los resultados de los examenes médicos practicados ef 29 de mayo,
19 de junio y 2 de diciembre de 20137, que dan cuenta de la aparicion de un
cuerpo extrafio, al que imputa la sinfomatologia fisica y psicolégica reportada af
interior de las historias clinicas incorporadas oportunamente al plenario®.

Por su parte, fos demandados Compensar EPS, Hospital Universitario Clinica San
Rafael IPS y Lina Soledad Garzén Pulido, a través de apoderado judicial, se
opusieron completamente a la prosperidad de las pretensiones y formularon como
medios exceptivos los denominados “prescripeidn extintiva de la accién, falta de
los efementos para que se constituya fa responsabilidad civil, inexistencia de los
presupuestos de la accidn, inexistencia del hecho causal, cumplimiento de Ia
praxis médica y lex arfix, culpa exclusiva de un tercero, inexistencia de
responsabilidad solidania, inexistencia de responsabilidad por fafla presunta def
servicio, estimaciones desmesuradas e injustificadas de fas prefensiones,
frafamiento difigente, oportuno y correcto, obfigaciones de medio y no de resultado
Y falta de legitimacicn en la causa por pasiva”, Adicionalmente, emplearon fa figura

7 Folias 10-17. Cuademo No.1. Principal.
" Folins 5, 6 y 18-a! 46 ihidem,
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riesgo corresponde a un concepto clinicc —prondstico—, fundado en la
apreciacion de fa morbifidad, resistencia individual y operacién, evaluacién a Ja
gue es sometido.el paciente anles de la intervencién, a efecto de eslablecer su
predisposicion a sufrir afecciones en la inlervencién quirtrgica o en el
posoperalorio, para evitar 0 minimizar tales consecuencias.

En fin, el riesgo puede estimarse “como la posibilidad de ocurrencia de
determinados accidentes médico-quirdrgicos que, por su eliologia, frecuencia y
caracteristicas, resullan imprevisibles e inevitables”. Desde esa perspecliva, en
Hinea de principio, tanfo el riesgo quirtrgico como el anestésico no son
reprochables al galeno, por su imprevisibilidad e inevitabilidad y, por ende, no
suefen generar obligacion reparatonia a cargo de este”,

Recientemente, en la senfencia def 27 de julio de 2015, la Corte Suprema de
Justicia, refferd todo lo anterior y seflalé que se configura fa responsabilidad civil
por una mala praxis cuando se demuestra que el médico actud en contravia del
conocimiento cientifico sobre la materia o las reglas de Ia experiencia, siempre y
cuando se estructuren fos diferentes elementos de la responsabilidad, es decir el
daflo, la cuipa, y el nexo causal,

24. En conclusién, es claro que de conformidad con la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia y la inferpretacion que de esa norma ha hecho la Corte
Constitucional: (i) no se pueden imponer reglas sacramentales para la valoracién
de la prueba cuando se trata de responsabilidad médica; (ii) el juez debe evaluar
las reglas de Ia sana critica y la experiencia y con fundamento en eflo deferminar
el sentido del falio segin lo demostrado en cada proceso determinado; (i) la
responsabilidad médica se configura a partir de la culpa probada del profesional y
(iv) ia carga probaloria esté en gulen alega ef dafio”.

Al unisono, en traténdose de los presupuestos axioldgicos de la acecién de
responsabilidad civil extracontractual, la Sala de Casacion Civil de la Honorable
Corfe Suprema de Justicia, en sentencia del 3 de diciembre de 2018, proferida
dentro del expediente No, 11001-31-03-020-2006-00497-01. Magistrado Ponente
doctora MARGARITA CABELLO BLANCO, senlencio:

‘La responsabilidad civil extracontractual o aguiliana estd regulada en el Htulo
XXXV del Cédigo Civil, se enfila a la reparacidn de los perjuicios derivados de un
hecho daffoso producido por un tercero, ante la prohibicién de causar dafio a otro,
configurandose un vinculo juridico entre el causante como deudor y ef afectado
come acreedor de fa reparacién, aun cuando la obligacion no provenga de la
voluntad de tales sujefos.

El articulo 2341 del Cédigo Civil sefiala, que “el que ha comelido un delito o
ctiipa, que ha inferido daflo a otro, es obligado a la indemnizacidn, sin perjuicio de
fa pena: principal que la ley impongas (sic) por la culpa o ef delito cometido”,
emergiendo asf de dicha normaliva los presupuestos para la viabilidad de la
accidn de reparacién por responsabilidad civil extracontractual, a saber:

a) La comisidn de un hecho dafiino
b) La culpa def sujeto agente
¢) La existencia de la relacién de causalidad entre uno y otra.

En tormo a los destinatarios de la responsabilidad civil extracontractual y su
eventual exoneracion la Corte ha seflalado que:
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"En conclusién y para ser coherentes en el estudio def tema, se pudiera afirmar
que en este lipo de responsabilidad como en cualquiera otra, deben concurrir
fodos los elementas o presupuestos malerales para el éxilo de la pretension,
empezando por supuesto con la prueba del contrato, que es carga del paciente,
puesto que es esta relacion juridica la que lo hace acreedor de Ja prestacién del
servicio médico, de la atencion y ef cuidado. Igualmente, corresponde af paciente,
probar el dafio padecido (lesidn fisica o psiquica) y consecuentemente el perjuicio
patrimonial © moral cuyo resarcimiento pretende. Ahara, probado este ditimo
elemento, sin duda alguna, como antes se explicd, que lo nuclear del problema
estd en Ja relacién de causalidad adecuada entre el comportamiento active
o pasivo del deudor y el dafio padecido por el acreedor, pues es aqui donde
entran en juego los deberes juridicos de atencion y cuidado que en el caso
concreto hubo de asumir ef médico y el fenémeno de la imputabilidad, es
decir, Ia atribucidn subjetiva, a titulo de dolo o culpa.” (Negrilla fuera texto
original),

23. Mas adelante, la Corte Suprema de Justicia se pronuncid sobre las regias de
la valoracién de las pruebas en fa sentencia def 22 de julio de 2010, e indict que
la prestacidén de los servicios médicos necesariamente genera diversas
obligaciones a los médicos, sin embargo, su responsabilidad civil se configura
cuando de su actuacidn surge un dafic mediado por la culpa probada, la cual
corresponde demostirar al demandante, sin que sea admisible presuncion alguna.

Asimismo, manifesté que no pueden existir reglas determinadas para evaluar las
pruebas en un caso de responsabilidad médica, pues los jueces deben valorar los
efementos probatorios que tienen a su disposicién a partir de las reglas de la
sana critica, las reglas de la experiencia, el sentido comin, Ja ciencia y fa logica, y
mediante procesos racionales qué flexibilicen el rigor de la carga de la prusba,

Posteriormente, en la sentencia del 15 de febrero de 2014 dicha Corporacion
reiterd las reglas anteriormenle sefialadas y concluyd que: (i) la responsabilidad
médica se deriva de la culpa probada; (i) todas las partes del proceso deben
asumir el compromiso de brindar fodas las pruebas alendiendo a la posibilidad
real de hacerio,

En este sentido los aclos médicos no pueden evaluarse respeclo de un solo
instante, fimitarse a un lapso especifico o reducirse a una conducta simple y
exclusiva, pues la atencidn médica se desarrolia en diferentes momentos propios
de la dinamica de la enfermedad y en busqueda de la atencion adecuada de
quien la padece. Por consiguiente, es necesario evaluar diferentes elementos en
conjunto, por ejemplo, la elaboracién de la historia clinica, Ia formulacidn del
diagndstico y del fratamiento a sequir, entre otras.

Adicionalmente, en esa oportunidad la Corte Suprema resalto gue el ejercicio de
fa medicina en si mismo comprende un riesgo por su propia naturaleza, por lo
que en cualquiera de las fases en las que participe el médico comespondiente
puede terminar con un resultado adverso a la finalidad que se buscaba con la
atencion. Al respecto, reiterd la sentencia del 26 de noviembre de 2010 que se
pronuncic expresamente sobre el riesgo anestésico e indico que:

“Otro tanto ha de decirse respecto dal riesgo anestésico, entendido como la
probabilidad de pérdida o daflo derivada del obrar def anestesidlogo y que
comprende los accidentes, complicaciones o secuelas asociadas con el de! (sic)
acto anestésico que sean imprevisibles e inevitables. Y en el &mbito quirtrgico, ef
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pracederd a analizar la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia sobre la
materia.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justica sobre Ia responsabilidad
médica en materia civil

22. La Corle Suprema de Justicia ha emifido diferentes pronunciamientos sobre
fa valoracion de las prusbas en asunlos de responsabilidad médica y la
determinacion de la cuipa probada como fundamento de fa configuracién de la
responsabifidad. En efeclo, desde la sentencia del 30 de enero de 2001, al
revisar un caso en el que el demandante salicitd la indemnizacion de perjuicios
por ia ruptura del timpano del ofdo izquierdo prestamente causada por el
tiramiento que le dieron los médicos, dicha Corporacién resefid la jurisprudencia
refativa a la carga de fa prueba y a la delerminacidn de la responsabilidad
extraconlractual de fos médicos en el gfercicio de sus funciones. Ahora bien, por
resulftar pertinente para el asunto que analiza la Sala, se cilardn in extenso los
argumentos esgrimidos en la providencia referida, en consideracion a que desde
ese momento la Corle Suprema de Justicia consolidé su jurisprudencia sobre Ia
valoracidn de las pruebas y la determinacién de la responsabilidad en este tipo de
asuntos.a partir de la cuipa probada:

“Es en la sentoncia de § de marzo de 1940 (G.J. t. XLIX, pdgs. 116 ¥ s.s.), donde
la Corte, empieza a esculpir la doctrina de fa culpa probada, pues en ella, ademdas
de indicar que en este fipo de casos no sdlo debe exigirse la demostracidn de la
culpa del médico sino lambién la gravedad”, expresamente descalificé ef
sefialamiento de la actividad médica como ‘una empresa de riesgo”, porque una
tesis asf seria “inadmisible desde el punto de vista legal y cientifico” y harfa
“imposible el ejercicio de la profesidn™. Este, que pudiera calificarse como el
criterio que por va de principio general actualmente sostiene la Corte, se reitera
en sentencia de 12 de septiembre de 1985 (G.J. No. 2479, pags. 407 y s.8.),
afirmandose que “...el médico tan solo se obliga a poner en actividad todos
los medios que tenga a su alcance para curar al enfermo; de suerte que en
caso de reclamacion, éste deberd probar la culpa del médico, sin que sea
suficiente demostrar ausencia de curacién”. Luego en sentencia de 26 de
noviembre de 1986 (G.J. No. 2423, pdgs. 359 y s.s.), se ralificé la doctrina,
Inclusive invocando la sentencia de 5 de marzo de 1940, pero dejando a salvo,
como antes se anoto, en el campo de la responsabilidad contractual, el caso en
que en el “contrato se hubiere asegurado un determinado resultado” pues "si no
lo obtiene”, segiin dice la Corte, “ef médico sera culpable y tendrd que indemnizar
a la victima', a no ser que logre demostrar alguna causa de “exoneracion”,.
agrega la providencia, como la “fuerza mayor, caso fortuito_o culpa de Ia
pefjudicada”. La lesis de la culpa probada la consolidan las seniencias de 8 de
mayo de 1990, 12 de julio de 1994 y 8 de septiembre de 1998. Con relacién a la
responsabilidad exfracontractual del médico, siguiendo los lineamientos del
articulo 2341 def C. Civil, fa Corte reitera la doctrina sentada el 5 de marzo de
1940, sobre la carga de la prueba de la cuipa del médico cuando se trata de
deducirsele responsabilidad civil extracontractual por el acto médico defectuoso o
inapropiado (medical malpractice, como se dice en USA), descartdndose asf la
aplicabilidad de presunciones de culpa, como las colegidas de! articulo 2356 del
C. Civil, para cuando el dafic se origina como consecuencia del ejercicio de una
aclividad peligrosa, tal como lo pregoné la Corte en las referidas senfencias de
1942 y 1959, porque fa labor médica estd muy lejos de poderse asimilar a ellas”.
{Negrilfa fuera def texto original).

Adicionalmente, dicho Tribunal sefiald que;



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Expeciento; 11001-31-03-602-2018-00265-00

Fagina 7 de 21

18. Ahoera bien, de la responsabilidad civi se derivan dos especies distintas: (i) la
contractual y (i) la extracontractual. En consideracion a que el asunto objeto de
estudio tiene relacion con la segunda categoria, a confinuacién se realizard un
breve resumen sobre la misma.

La Responsabilidad Civil Extracontractual

19. La responsabifidad civil extracontractual se genera a parlir de un dafo
causado, sin que exista una relacion contractual previa entre el causante del
mismo y el perjudicado, o que a pesar de que existir un conltrato anterior, el dafto
sea completamente ajenc a su objeto. Esle régimen funciona bajo el presupuesto
de que, quien haya comelido un dafio con su conducla sin justificacion, tendré
que rectificar lo sucedido para reponer la pérdida causada, en virlud del principio
de igualdad, que protege el equilibrio existente entre el aufor del dafio y of
perjudicado. .En este sentido, el autor deberd devolver algo a la victima, reparar
un objeto daflado o indemnizarla en caso en caso de que la situacién original no
pueda ser restablecida, que es lo que ocurre la mayorfa de las veces. Es
importante resaltar que no cualguier dafio genera responsabilidad  civil
extracontractual, ya que el derecho sdlo protege algunos intereses, en esa
medida el dafio debe estar protegido juridicamente.

Asimismo, ef régimen de responsabilidad civil exiracontractual tiene una finalidad
adicional a su cardcler indemnizatorio por el daflo causado, ya que
adicionalmente constituye el medio por el cual el Estado busca reducir las
conductas consideradas indeseable, en nombre de Ia comunidad, en
consecuenicia también funciona como un medio de control social para reguiar el
comportamiento.

Ahora bien, en el ambito de aplicacién del régimen de tal especie de
responsabilidad, el dafio no siempre se deriva de una conducta que desafie las
normas establecidas, aunque ello fortalece los argumentos del deber de reparar,
basta con que se demuestra que ef comportamiento del autor def dafio haya sido
egoista, desconsiderado o negligente para ser responsabifizado por sus aclos.

20. En el ordenamiento juridico colomblano, la responsabilidad civil se encuentra
establecida en el articulo 2341 del Cédigo Civil, segin el cual, toda persona que
haya cometido un dafio a olro con culpa, estard obligada a indemnizar los
perjuicios derivados de elio.

La Responsabilidad Médica en Materia Civil

Las obligaciones de fos prestadores de salud consisten en brindar af paciente
todas las herramientas de las que dispongan de conformidad con Ia lex artis de la
materia, con el objetivo de curario, asi en lodos los casos no se pueda cumplir.
En razén a Jo anterior, en principio, la responsabilidad civil de Ia prestacién de
tales servicios se exige sofidariamente a las entidades prestadoras de salud, a las
instituciones prestadoras de dichos servicios y al personal médico ¥ Ja
responsabilidad ser& de cardcter contractual o exfracontractual si el dafio sUrgio
del incumplimiento de una obligacidn establecida en un contrato o por la violacién
del deber genérico de no daiiar, por un hecho u omisidn dal responsable.

21. Ahora bien, tal y como lo ha evidenciado esta Corporacidn en diferentes
(oportunidacdies, los asuntos relacionados con la declaraloria de responsabilidad
médica civil corresponden a la jurisdiccién ordinaria. En consecuencia, se
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— De los presupuestos procesales

Los presupuestos que se requieren para dictar sentencia de fondo dentro del
presente asunto se cumplen a cabalidad, sin que pueda evidenciarse vicio de
nulidad que invalide la actuacion procesal surtida,

Dicho esto, encuentra el Despacho, satisfechos los presupuestos juridicos
procesales requeridos por fa Ley para la conformacion del litigio debido a que
existe demanda formal, capacidad juridica de las partes para su legitimacion y
esta Dependencia Judicial, es competente para resoiver ef lifigio.

— De la accion

Como es bien sabido, tanto el Cédigo Civil, como la jurisprudencia y la docirina
probable, definen la responsabilidad civil extracontractual, delictual o aquiliana,
como aquella que existe cuando una persona causa, por si misma, por intermedia
persona o a causa de una cosa de su propiedad, un dafio a otra persona respecto
de la cual no estaba ligada por un vinculo contractual,

Luego, en contraposicion a la accién contracfual, fa responsabilidad delictual o
aquiliana, no liene origen en un incumplimiento de una obligacion previamente
pactada, sino en un hecho juridico de tipo defictual o ificito.

Sobre esta teméfica, la Sala Sexla de Revision de la Honorable Corte
Constitucional, en senfencia T-158 del 24 de abril de 2018. Magistrado Ponente
doctora GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, precisé:

‘La responsabilidad civil

15. El régimen de responsabilidad surge a partir de uno de los principios més
importantes del deracho que es e! deber de no causar un dafio a otro. En este
sentido, un sujeto es responsable cuando incumple la obligacién de no dafar,
siempre y cuando la causa del dafio le sea imputable.

16. Inicialmente, en enfoque de la sancidn era penal sustentado en la culpa y la
responsabilidad personal. Sin embargo, a parfir del siglo XIX después de la
revolfucién industrial donde el Jos temas relacionados con la responsabifidad
trascendieron a Ja materia civil, con el fin de convertir transformario a un dmbito
més objetivo que fuera més alla del sistema general de la culpa. Dicho sistema se
enfocd en tres asuntos particutares: (i) el predominio de Ia funcién de reparar y
compensar; (i) fa implementacion der criferios objetivos de imputacion con el fin
de establecer los causantes del dafio; (i} el surgimiento de los seguros de
responsabilidad civil.

17. En la actualidad, el régimen de responsabilidad civil se compone de dos
presupuestos que son: (i) la existencia de un dafio y (ii) su atribucién a un sujeto
deferminado en virtud de un tftufo de imputacién proveniente de una norma
particular y su objelivo y fundamento principal es indemnizar el dafio que se ha
causado a parlir de un riesgo que la viclima no tiene que soportar o porque quien
lo ha causado ha sido negligente en su actuacion. ’
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Memor6 que la paciente, ef 24 de enero y 28 de febrero de 2008, en tramite de
consulta médica general, informd que padecia “disfuncidn sexual, dispareunia y
oscitancia”, es decir, sinfomatologla previa a la cirugia cuestionada.

Advirlio que ef 13 de mayo de 2014, presentd “cuadro de aproximadamente de un
1 afio de sensacién de dolor pélvico que se irradia a las caderas, describe el dofor
tipo ardor o quemante. E! dolor se presenta principalmente en fa noche cuando
estd acostada. Ademds, refiere dispareunia y sensacion de angustia desde que le
informan del cuempo extrafio (aguja). La paciente refiere que consultd el afio
pasado a su EPS donde le realizan Rx de cadera por dolor referido, con sospecha
de arfrosis. El Dr (sic) Murcia revisa imégenes traidas por la paciente y refiere a ia
Sra (sic) LUCRECIA que observa signos de displasia residual posiblemente
presentada desde la infancia. (...) El Dr. Garcia pregunta al grupo médico si ef
dolor referido por la paciente puede estar relacionado con el cuerpo extrafo. La
junta_medica (sic) undnimemente, afirma _que el dolor expresado por la
paciente puede corresponder a un dolor articular,_sacro iliaco y no estar
relacionado con la presencia del cuerpo extrafio. Por las caracteristicas del
dolor, es muy probable que este (sic) relacionado con el cuerpo extraiio”:
connotaciones olvidadas por el togado demandante y, que segin su saber
entender, no tiene relacion con la intervencién quirirgica realizada en sus
instalaciones.

Objeté el juramento estimatorio por caprichoso e injustificado, ante Ia carencia de
responsabilidad imputable, para finalmente concluir gue fos petjuicios denunciados
por la demandante, no fueron producto de la conducta desplegada por fos
profesionales de la clinica, ni de un manejo negligente, descuidado, omisivo o
deficiente, atribuible a la encartada, para lo cual, reiterd la existencia de varios
procedimientos previos, consistente en “dos partos, un legrado y una intervencion
en fa rodilla”.

Solicitd declarar probadas las excepciones formuladas y denegar las pretensiones
de la demanda, con la respectiva condena en costas a cardo de la parte
demandante.

ACTUACION PROCESAL

Llevadas a cabo las audiencias inicial y de instruccion y Jjuzgamiento en los
términos de los articulos 372 y 373 del Cédigo General def Proceso, sin verificarse
la configuracion de un acuerdo conciliatorio que finiquitara el asunto, se procedié
de conformidad con el tramite natural del proceso, decretando y recaudando las
pruebas solicitadas por las partes demandante y demandada ¥, una vez agofando
el término probatorio, se confiric el respectivo trasfado para las alegaciones
finales.

Asi las cosas, terminada la oportunidad procesal, resulta del caso resolver de
fondo el presente asunto, con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES
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paciente; mas aun cuando el'procedimiento médico realizado el 4 de marzo de
2008, fue Hlevado a cabo con pertinencia médica, lécnica quirtirgica ajustada a la
Lex Artis, con personal médico idéneo y capacitado de acuerdo a la especialidad,
sin indicacién de complicaciones intra y/0 postquirirgica y conteo completo del
material quirtirgico utilizado para su ejecucion,

Seflalé que la demandante, permanecid asinfomética durante aproximadamente
cinco (5) afios, hasta el descubrimiento accidental del cuerpo extrafio denunciado,
sin que milite registro que, ésle, corresponde en efecto a una aguja quirdrgica y no
convencional;, denunciando que Ssu procedencia pudo ser producto de una
actividad normal de la vida diaria de Ia paciente, mas aun cuando la quejosa no
demostro que previo al procedimiento realizado el 4 de marzo de 2008, no tenia
afojado el citado cuerpo extrafio,

Recordé que la demandante, se practicé un procedimiento quirtrgico hace més de
veintiséis (26) afcs, a nivel abdominal, ademds de una ‘“perineorrafia” por
desgarro vaginal grado I, denvado del ultimo alumbramiento reportado en el afio
1987, oportunidades en las que, denuncia, pudo presentarse el alojamiento def
cuerpo extrafio reprochado.

Objetd la estimacion razonada de la cuantia, realizando una linea jurisprudencial
de la Corte Suprema de Justicia, a fin de evidenciar los montos reconocidos por
cancepto dé indemnizacién, para finalmente memorar que los padecimientos
advertidos por la demandante, no surgieron con ocasién al procedimiento
quirdrgico acaecido el mentado 4 de marzo de 2008, por cuanto, con anterioridad,
habia advertido “disfunciones sexuales y dolor crénico de cadera” ni existe
pérdida de capacidad laboral comprobada ni mucho menos, incapacidad médico
fegal reconocida.

En consecuencia, solicito el reconocimiento y pago del monto del porcentaje de
que trata el articulo 206 del Cédigo General del Proceso.

— Hospital Universitario Clinica San Rafael IPS

A través de apoderada judicial®, el demandado, se opuso a las pretensiones de ia
demanda y formuld como medios excepfivos la (i) prescripcion de la accién, (ii)
tratamiento diligente, oportuno y correcto, (ifi) obligaciones de medio y no de
resultado, (iv) falta de legitimacion en la causa por pasiva y (v) falta de
acreditacion de los elementos de la responsabilidad,

Adujo que, con anferioridad a la infervencion quirdrgica, la demandante, presentd
como hallazgos un ‘prolapso apical G Il + desgamro perineal antiguo G i,
significando que, en el mismo lugar de la incision, se presentaron dos (2)
desgarros perineales anteriores con sus comespondientes  alumbramientos, lo que
pudo ocasionar que en dichas intervenciones, quedara alojado el cuerpo exirafio
advertido.

® Folio 257. Ibidem.
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por aviso, en los érminos de fos articulos 290 y 292 def Cédigo General del
Proceso, el 10, 12 y 24 de abril de 2019°; quienes, dentro def término del trasfado,
contestaron la demanda en los siguientes términos:

— Lina Soledad Garzén Pulido

A través de apoderado judicial’, fa demandada, se opuso a las pretensiones de Ia
demanda y formulé como medijos exceptivos la (i) prescripcidn extintiva de Ia
accion, (ii) falta de los elementos para que se conslituya la responsabilidad civil,
(ili) inexistencia de los presupuestos de fa accion, (iv) inexistencia del hecho
causal, {v) cumplimiento de fa praxis médica y lex artix y (vi) culpa exclusiva de un
tercero.

Razon6 cada uno de los hechos del escrito demandatorio y realiz6 un recuento
legal y jurisprudencial de los conceptos y presupuestos axiologicos de la accion y
las excepciones formuladas, para finalmente objetar la estimacion de perjuicios
por carencia en los soportes probatorios, con la respectiva solicitud del
reconocimiento y pago del diez por ciento (10%) del valor de Ia diferencia, en caso
de ser probado su valor excesivo.

— Compensar EPS

A traves de apoderada judicial, la demandada, se opuso a las pretensiones de la
demanda y formulé como medios exceptivos la (i) inexistencia de los presupuestos
de responsabilidad civil, (ii) inexistencia de responsabilidad por falla presunta de!
servicio, (iii) inexistencia de responsabilidad solidaria, (iv) improcedencia de
responsabilidad, (v) prescripcion de la accion y (vi) estimaciones desmesuradas e
injustificadas de las pretensiones. ’

Alego que, en su calidad de aseguradora, jamas incumplic sus obligaciones civiles
ni contractuales y que, por ef contrario, siempre autorizé y garantizé los servicios
médicos asistenciales requendos por la demandante, tal como quedo consignado
en el documento denominado “Kardex de Uso". Que, como ente asegurador, no
realizo ningan procedimiento quirdrgico a la quejosa, endilgando Ia
responsabilidad real y efectiva al demandado Hospital Universitario Clinica San
Rafael, como verdadero responsable, en calidad de directo prestador del servicio.

Agreg6 que sostiene una relacion contractual con la IPS demandada, advirtiendo
que esla ulitima "es auténoma desde el punto de vista técnico cientifico y que
respondera en su totalidad por los eventuales perjuicios que se demuestren que
se causaron en virtud def desarrollo de sus aclividades profesionales”, tal como
puede extraerse de la cldusula 15 del contrato 0057/2006 def 2 de marzo de 2008,

Aclaré que Jos demandados IPS y Garzén Pulido, tampoco son responsables
civilmente, teniendo en cuenta que brindaron una atencion medica ajustada a la
literatura médica conforme a la patologia y padecimientos denunciados por la

? Falios 105,114 y 124, thidem.
* Foiip 103. Ibidem,
* Folio 108. ibidem.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADG SEGUNDOD CIVIL. DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Expodiante: 11001-31-03-002-2018-00265-G0

Pagina 2z 27

omitioé realizar la intervencion por deficiencia en “la infraestructura logistica e
instrumental”.

Indic6 que, ante la falta de atencién y prestacion del servicio de salud requerido, el
7 de abril de 2014, bajo en numero de radicado 78542, en grado de peticion,
solicitd informacién de los motivos que dieron origen al olvido del cuerpo extrafic
en fa cirugfa realizada el 4 de marzo de 2008, fa falla de una solucién a Ia
problemaética y el llamado a reparar los perjuicios fisicos y psicolégicos originados.

Advirtic que la demandada EPS, en misiva del 29 de abril de 2014, reclamé la
asistencia de la paciente Durango Correa, a las instalaciones del accionado
Hospital Universitario Clinica San Rafael IPS, para la préctica de los “estudios
imagenoldgicos y paraciinicos”, para ser evaluados por la junta médica.

informd que el 30 de abnl de fa misma anualidad, fue requerida por la funcionaria
Bealriz Pulido Ballesteros, para una evaluacién médica y que, el 13 de mayo
posterior, el comité técnico concluyd que “el cuerpo extrafio puede moverse muy
poco por el drea donde se localiza y por lo mismo en ninguna manera podria
migrar a otros drganos a traves del flujo sanguineo. También se aclara que las
exploraciones tienen riesgo, uno de ellos no localizar el cuerpo extrafio, pero
anafomicamente y por fa ubicacién del mismo el riesgo de causar dafios a ofros
drganos es minimo”, concluyendo a modo de alternativas “no retirar el cuerpo
extrafio ya que al parecer no ha generado ninguna sintomatolagia adversa®, o, en
su defecto, ‘realizar estudios imagenoldgicos adicionales que permitan Ia
marcacion y exploracion para la extraccién del cuerpo extrano”.

Agregé que, con ponderaciton del nicleo familiar, concluyo no retirar el cuerpo
extrafio; decision que fue informada al galeno Jorge Emesto Nifio, via telefénica,
para ser comunicada a los demas miembros del comité técnico.

Finalmente memoro que ef 11 de diciembre de 2013, fuvo que asisfir a la Clinica
MNuestra Sefiora de la Paz, siendo evaluada por la psicologa '‘Erika Ordofiez, quien
consignd en la historia clinica: “paciente con cuadro evolutivo caracterizado por
emociones predominantes de angustia, miedo, tristeza, sentimientos de
minusvalia, soledad, nostalgia, frustracién, pensamienfos anticipatorios,
catastrdficos, irritabilidad constante, Hanto fdcil”, como consecuencia de la
presencia del cuerpo exirafio y el dolor fisico derivado de este.

Concluy6 que el 31 de julio de 2014, en cita meédica por psiquiatria, refirid estado
de animo "triste con mdltiples quejas somdticas” e “ideas de minusvalia”, entre
ofros padecimientos fisicos y psicoldgicos; razon por la cual, tuvo que iniciar
manejo con multiples medicamentos.

—~ Contestacion de la demanda y excepciones de mérito

Avocado el conocimiento de la presente demanda, mediante proveido calendado
el 13 de febrero de 2019, los demandados, fueron notificados personalmente y

2 Folio 88. Ibidam.
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Bogota, D.C. Seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
RADICACION: 2018 - 00265
PROCESO: RESPONSABILIDAD CiVIL EXTRACONTRACTUAL

Procede el Despacho, a emitir la sentencia de fondo que pone fin a fa instancia
derntro def tramite del epigrafe, en los términos numeral 5° inciso 3° del articulo
373 del Cédigo General del Proceso.

ANTECEDENTES
— Demanda inicial

Lucrecia del Socorro Durango Correa, a través de apoderado judicial’, instauré
demanda verbal de responsabilidad civil extraconfractual, promovida en contra de
Compensar EPS, Haspifal Universitario Clinica San Rafael IPS y Lina Soledad
Garzon Pulido, a fin de obtener la declaratoria de responsabilidad civil y solidaria
por negligencia médica con la respectiva reparacion de los dafios y perjuicios
ocasionados, conforme al siguiente recuento:

En primer lugar, informé que se encuentra afiliada a la entidad convocada
Compensar EPS, desde el 29 de marzo de 2006. Que con ocasidn al
padecimiento de una enfermedad denominada “prolapso genital femenino (no
especificado)”, tuvo que ser intervenida quirirgicamente por la profesional Garzon
Pulido, ef 4 de marzo de 2008, mediante ¢/ procedimiento médico “traquelectomia
colporrafia posterior’, con una duracion de aproximadamente cuarenta {40)
minutos, bajo anestesia regional; siendo dada de alta el 5 de marzo de la misma
anualidad.

Sefialé que ef 29 de mayo de 2013, a través de consulta médica general, atendida
por la galena Diana Patricia Sofano Solano, alerté padecer de “dolor en caderas
de manera bilateral, que interrumpe el suefio y limita la deambulacion”, siendo
ordenada la. préctica de exdmenes médicos, dieta balanceada ¥ sugerencia de
ejercicio cardiovascular, entre otras cosas. Que el 6 de junio de 2013, en cita de
controf atendida por la misma profesional, fue advertido como resuitado de los
exdmenes denominados "RX de pelvis” y “TAC abdominopelvico simple” los
hallazgos contentivos de un “cuerpo extrafio de densidad metslica proyectado en
tejfidos blandos parasagitales derechos perineales” y “en el espesor del tejido
celular subcutdneo del periné a la derecha de fa linea media de su aspecto
posterior se ohserva una imagen lineal hiperdensa compatible con cuerpo
extrafio”, respectivamente. ’

Advirtio que, si bien es cierto, con posterioridad al hallazgo, el médico tratante
Claudio Romano Brando Moreno, adscrito a la demandada Compensar EPS,
ofdenc la remisién de la paciente a fin de realizar el procedimiento denominado
“extraccicn de cuerpo extrafio por incisién”, no lo es menos que, el galeno Ricardo
Arturo Azuero Quifionez, vinculado al Hospital Universitario Mayor Mederi IPS,

! Folio 1. Cuademo No.1. Principal,



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Expediente: 11001-31-03-002-2018-00285-00

Pdgina 21 da 27

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.

NQTIFIGACION POR ESTADC
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADG

N De Hoy

2y 1 FEB. 2003

L:]
ALAS

LIS FERN. JARTINEZ GOMEZ
SECHETARIO

/ ]




