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Procede el juzgado a resolver el incidente de nulidad interpuesto por el curador
ad-litem de la sociedad ejecutada Fishing Q. Ltda., previo el recuento de las
siguientes:
Consideraciones
. 1. El incidentante indico, en sintesis, que en el presente asunto se configura la

causal de nulidad establecida en el articulo 121 del Codigo General del Proceso.

2. De la solicitud de nulidad se corri6 traslado al extremo actor, quien dentro del
término concedido guardé silente conducta.

3. Desde el umbral del proceso se advierte la inviabilidad de la anulacion reclamada,
pues a tenor de lo dispuesto en el articulo 121 del C.G. del P., “Salvo interrupcion o
suspension del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a un
(1) afio para dictar sentencia de primera o unica instancia, contado a partir de la
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo a la
parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda
instancia, no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion

’ del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal. Vencido el respectivo término
previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la providencia correspondiente, el
funcionario perdera automaticamente competencia para conocer del proceso, (...).".
(Subrayado fuera del original)

A la par, indica el articulo 90 de la misma normatividad: “En todo caso, dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la fecha de la presentacion de la demanda, debera
notificarse al demandante o ejecutante el auto admisorio o el mandamiento de pago,
segun fuere el caso, o el auto que rechace la demanda. Si vencido dicho término no
ha sido notificado el auto respectivo, el término sefialado en el articulo 121 para
efectos de la pérdida de competencia se computara desde el dia siguiente a la fecha
de presentacion de la demanda.” (Subrayado fuera del original)

4. Desde esta perspectiva, al pretenderse la anulacion de la actuacion porque, en
sentir del incidentante, el asunto tiene “mas de un afo en el juzgado” fluye evidente
la ausencia de la causal invocada, en la medida en que, al haberse integrado el
contradictorio en virtud de la notificacion del curador ad-litem de la sociedad

ejecutada el pasado 13 de septiembre —segun escrito visible a folio 48 del







cuaderno-, resulta incontestable que el plazo de duracion de este proceso comenzo
a correr el 14 de septiembre 2021, para vencer el mismo dia y mes del afio 2022, lo
anterior, teniendo en cuenta que la notificaciéon del mandamiento de pago al
demandante se realizé dentro de los 30 dias siguientes a la presentacion de la
demanda’.

Asi las cosas, y como quiera que no se ha configurado la causal de nulidad
establecida en el articulo 121 del C.G. del P., la competencia para seguir conociendo
del presente asunto radica en cabeza de ésta juzgadora.

Acorde con lo anterior, se denegara la nulidad planteada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado dispone:

Primero. DECLARAR IMPROCEDENTE el incidente de nulidad interpuesto por el
curador ad-litem de la sociedad ejecutada Fishing Q. Ltda.

Segundo. Sin condena en costas, por no encontrarse causadas.

Tercero. En firme la presente determinacion, ingrese el expediente al Despacho a
fin de continuar el tramite respectivo.

Notifiquese y cimplase,
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' Fecha de presentacion de la demanda (4 de julio de 2018} y fecha de mandamiento de pago (18 de julio de 2018




