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Ref. Restitucion-incidente de oposicion N° 2015-0397.

Procede el Juzgado a resolver los recursos de reposicion y en subsidio el de
apelacién formulados por el apoderado judicial de la parte incidentante contra el
auto del 6 de octubre de 2021, por medio del cual se convoco a las partes a la
audiencia de que trata el numeral 6° del articulo 309 del C.G. del P. y se resolvio
sobre las pruebas solicitadas, previo el recuento de las siguientes:

Consideraciones

1. El recurrente indico, en sintesis, que debia adicionarse el proveido cuestionado
a fin de disponer el decreto de las pruebas testimoniales pedidas en el incidente de
oposicion a la diligencia de entrega.

Adicionalmente, refiri6 que debia adicionarse las pruebas decretadas en los
numerales 2.2. y 2.3., en el sentido de ordenar librar comunicacion al Consejo
Superior de la Judicatura — Sala Administrativa, para que, informe en que despacho
fue convertido el Juzgado Tercero Civil Municipal de Descongestion de esta ciudad;
asi como aquello relativo a especificar si el dictamen debia ser rendido por un
profesional especializado.

2. El recurso de reposicion fue instituido por el legislador para que el juzgador
revoque o reforme su decision, cuando al emitirla se haya incurrido en un error.

3. Debe relievarse adicionalmente, que dentro de la gama de instituciones
procesales que permiten la reforma de las providencias, se encuentran las figuras
de correccion, adicion y aclaracién de las mismas, las cuales se encuentran
regladas en los articulos 286, 287 y 285 del C.G. del P., respectivamente, en donde
se sefalan los motivos de su procedencia y su oportunidad.

4. Evidenciada la distincion entre una y otra de las figuras procesales, de entrada
advierte el juzgado la improcedencia de la peticion erigida por via de reposicion,
pues en verdad tan solo bastaba pedir la respectiva adicion del auto refutado
respecto a los testimonios pedidos, y las demas aclaraciones por el reclamadas
frente a las pruebas decretadas en los numerales 2.2. y 2.3., toda vez que la critica
de la decision que por via de reposicion se impetra no se encamina a que se revoque
o reforme, sino a que se precise dicho aspecto.

En virtud de lo anterior, el despacho encuentra improcedente la revocatoria,
procediendo Unicamente a adicionar el proveido censurado, en el sentido de

W



disponer lo que en derecho corresponda respecto de las pruebas testimoniales
pedidas y las solicitudes de adicion y aclaracion reclamadas respecto de los
numerales 2.2 y 2.3 del auto objeto de censura.

5. Se niega el recurso de apelacién por cuanto no se encuentra enlistado en el art.
321 del C.G.P.

Por lo anterior, y en mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado dispone:
Primero. No reponer el auto del 6 de octubre de 2021 (fls. 135 a 136 cd. 3).

Segundo. De conformidad con lo sefialado en el articulo 287 del Codigo General
del Proceso, se adiciona el numeral 2° del proveido calendado 6 de octubre de 2021,
en los siguientes términos:

2.4. Testimoniales: Citese a Ana Beatriz Rojas Pontén, Sonia Marlene
Gamboa, Arnulfo Ramirez, Diego Franco Francés, Rosana Murcia Bonilla,
Martha Cecilia Galindo, para que comparezcan en la fecha fijada en la
providencia calendada 6 de octubre de 2021, y rindan testimonio de lo que
sepan y les conste sobre los hechos del proceso. Citesele conforme preve el
articulo 217 ibidem y por la parte promotora de las diligencias, brindese la
colaboracién a que haya lugar para su respectiva comparecencia.

Tercero. Negar la solicitud de adicion del numeral 2.2., por improcedente, pues lo
requerido puede ser recabado directamente por el interesado en la Oficina Judicial
de Reparto, a efecto de que proceda a impartirle a la comunicacién ordenada el
tramite que legalmente corresponda.

Cuarto. Negar la solicitud de aclaracion del numeral 2.3., por improcedente, pues
fue claro el despacho al precisar que ‘el dictamen debera ser emitido por
institucion o profesional especializado y ademas debera contener las
exigencias previstas en el articulo 226 ibidem.”.

Quinto. En lo demas, las partes deberan estarse a lo resuelto en la providencia de
esta misma fecha.

Sexto. Negar el recurso de apelacion por cuapto no se end ylistado en el

art. 321 del C.G.P.

Notifiquese,
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