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BOGOTA, MAYO 03/2021

SENORA.
JUEZ 26 CIVIL MUNICIPAL
E. S. D.

REFERENCIA.

PROCESO EJECUTIVO

2019 - 0413.

DE: CONFIRMEZA SAS.

CONTRA: JUAN MANUEL MORENO GONZALEZ.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION, CONTRA AUTO NOTIFICADO AL ESTADO DEL DIA 30 DE ABRIL/2021.

JUAN MANUEL MORENO GONZALEZ. vecino y residente en la ciudad de Bogot3, identificado con la C. C. No
79.851.395, portador de la T. P. No 150.593 del CSJ, por medio del presente escrito, RADICO ANTE SU
DESPACHO RECURSO DE REPOSICION, CONTRA AUTO DE FECHA 29 DE ABRIL/2021, NOTIFICADO AL ESTADO
DEL DIA 30 DE ABRIL/2021, deseo manifestar que me encuentro dentro del termino legal asi.

fecha notificacion auto estado del dia viernes 30 de Abril/2021.
termino de tiempo ejecutoria 3 dias.

sabado 01 de Mayo. FESTIVO

Domingo 02 de Mayo. FESTIVO

lunes 03 de Mayo primer dia habil y 1er dia de ejecutoria

DE TAL MANERA QUE EL PRESENTE CORREO ELECTRONICO, CON ESCRITO DE RECURSO DE REPOSICION EN
ARCHIVO ADJUNTO SE RADICO HOY 03 DE MAYO/2021, SIENDO LAS 7.00 AM. DE TAL MANERA QUE ME
ENCUENTRO DENTRO DEL ler DIA DE EJECUTORIA

SOLICITO DE LA MANERA MAS ATENTA, RESPETUOSA Y CORDIAL AL DESPACHO DE LA SRA. JUEZ, POR FAVOR
DESCARGAR EL ARCHIVO ADJUNTO, Y LEER LA TOTALIDAD DEL RECURSO DE REPOSICION.

DE TAL MANERA QUE SOLICITO, POR PARTE DEL JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL UNA RESPUESTA.

ATENTAMENTE.
JUAN MANUEL MORENO GONZALEZ
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BOGOTA, MAYO 03/2021

Sefiora
Juez 26 Civil Municipal de Bogota
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
No. 2019 - 0413

DE: CONFIRMEZA S. A. S.

CONTRA: JUAN MANUEL MORENO GONZALEZ.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION )
CONTRA AUTO DE FECHA 29 DE ABRIL/2021, NOTIFICADO AL DIA 30 DE
ABRIL/2021, MEDIANTE EL CUAL SE NIEGA REALIZAR PRUEBA.

JUAN MANUEL MORENO GONZALEZ ciudadano mayor de edad, vecino y
residente de la ciudad de Bogota. Identificado con la C. C. No 79.851.395 y portador
de la T. P. No 150.593 del C. S. J., encontrandome dentro del término de
ejecutoria del auto notificado al estado del dia 30 de Abril/2021, mediante el cual
usted se niega practicar prueba, radico hoy 03 de Mayo de 2021, estando al 1er
dia de ejecutoria radico en su despacho RECURSO DE REPOSICION.

SOLICITUD:

1) Solicito al despacho de la Sra. Juez 26 Civil Municipal, se sirva revocar su
decision proferida en auto de fecha 29 de Abril/2021 numeral 2° parte
resolutiva, por medio del cual, decreta que segiin usted yo desisto de la
realizacion de la prueba caligrafica y dactiloscopica.

2) Solicito al despacho de la Sra. Juez 26 Civil Municipal, se sirva revocar su
decision de no admitir Justificacion, decision contenida en numeral 1° en
auto de fecha 29 de Abril/2021, y que se fije nueva fecha practica prueba
Caligrafica y dactiloscépica hasta tanto se falle de fondo apelacion incidente
de nulidad, y las condiciones epidemiolégicas permitan sin ningtiin problema
asistencia presencial.

3) Solicito al despacho de la Sra. Juez 26 Civil Municipal, que segun carga
probatoria que anexo al presente escrito, su despacho reconozca y acepte,
que la prueba caligrafica y dactiloscépica no se llevdé a cabo el dia 15 de
Abril/2021, por una decision abrupta e ilegal proferida por su despacho,
nunca fue responsabilidad directa del suscrito.



BAJO LOS SIGUIENTES ARGUMENTOS:

EL DESPACHO DE LA SRA. JUEZ 26 CIVIL MUNICIPAL HA INCURRIDO EN LOS
SIGUIENTES ERRORES:

1) Los fundamentos esgrimidos por la Sra. Juez 26 Civil Municipal, son totalmente
equivocados, pues en términos de la Sentencia C 173 de 2019 SE ENTIENDE POR

DESISTIMIENTO: “ Es un acto procesal dirigido a eliminar los efectos de otro
acto procesal ya realizado; por tanto, debe ser asumido como una
declaracién de voluntad al interior del proceso, bien de forma expresa
(desistimiento expreso) o de forma tdcita (desistimiento tdacito).

Asi las cosas, mi escrito de fecha 19 de Abril/2021 NO CONTIENE UNA
MANIFESTACION EXPRESA, DONDE YO MANIFIESTE QUE DESISTO DE LA
PRUEBA. YO NUNCA HE DESISTIDO DE LAS PRUEBAS CALIGRAFICAS Y
DACTILOSCOPICA jiii. JAMAS HE DESISTIDO.

MUY AL CONTRARIO, EN ESCRITO DE FECHA 19 DE ABRIL/2021, YO LE
SOLICITO SE FIJE FECHA PARA PRUEBAS CALIGRAFICAS Y
DACTILOSCOPICAS, HASTA TANTO SE FALLE DE FONDO LA APELACION AL
INCIDENTE DE NULIDAD. YO JAMAS HE DESISTIDO.

Mucho menos se cumplen los presupuestos de una aceptacion tacita de mi parte.
SENORA JUEZ, YO NO HE DESISTIDO DE LAS PRUEBAS.

DE TAL MANERA QUE PARA QUE SE OPERE EL ACTO PROCESAL DE
DESISTIMIENTO DEBE EXISTIR UN ESCRITO EXPRESO DE MI PARTE, DONDE
YO DESISTA.

Y ESE ESCRITO NO EXISTE, YO NUNCA HE DESISTIDO DE LAS PRUEBAS.

MUY AL CONTRARIO SRA. JUEZ 26 CIVIL MUNICIPAL, FUE USTED LA QUE
DESISTIO DE LA PRUEBA, PUES LAS PRUEBAS CALIGRAFICAS Y
DACTILOSCOPICAS, DEBEN REALIZARSE DE MANERA PRESENCIAL FiSICA.

Y SEGUN CONSTA EN CORREO ELECTRONICO DE FECHA 14 DE ABRIL HORA
4.35PM, ENVIADO POR EL JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL, USTED CANCELA'Y
DESISTE DE REALIZAR LAS PRUEBAS CALIGRAFICAS Y DACTILOSCOPICAS .

PUES A ULTIMO MOMENTO, FIJA AUDIENCIA VIRTUAL, EN ESE CORREO ME
ENVIARON EL LINK. DE ESTA MANERA ERA IMPOSIBLE LLEVAR A CABO LAS
PRUEBAS CALIGRAFICAS Y DACTILOSCOPICAS.

SENORA JUEZ, FUE USTED LA QUE DESISTE DE REALIZAR LAS PRUEBAS
CALIGRAFICAS Y DACTILOSCOPICAS, FUE USTED LA QUE CANCELO ESTA
DILIGENCIA.




NO PUEDE USTED SRA. JUEZ 26 CIVIL MUNICIPAL, ALEGAR EN MI CONTRA
SU PROPIA CULPA Y RESPONSABILIDAD.

2) ES EL DESPACHO DE LA SENORA JUEZ 26 CIVIL MUNICIPAL, QUIEN
IMPIDIO LA PRACTICA DE LA PRUEBA CALIGRAFICA Y DACTILOSCOPICA:

En audiencia de fecha 10 de Marzo/2021, se acordd asistencia presencial en el
despacho 26 Civil Municipal para realizar prueba caligrafica y dactiloscépica, para ello
el despacho expidio cita para mi ingreso el dia 15 de Abril/2021 9.30am, segun acta
de audiencia la Unica prueba a llevar a cabo era la caligrafica y dactiloscopica, para lo
cual era necesario mi presencia fisica, mas no virtual.

Sucede que el dia 14 de Abril/2021, siendo las 4.35pm, su despacho de manera
totalmente arbitraria e ilegal, cancela y desiste de realizar las prueba caligrafica y
dactiloscépica, por una audiencia virtual el dia 15 de ABRIL/2021 hora 9.30am, en
donde me envian el Link, para conectarme de manera virtual, entonces.

COMO PODRiA LLEVARSE A CABO LA PRUEBA CALIGRAFICA Y

TENGO EL CORREO ELECTRONICO EN EL CUAL LE DEMUESTRO SENORA
JUEZ 26 CIVIL MUNICIPAL, QUE FUE USTED LA QUE CANCELO A ULTIMO
MOMENTO LA PRUEBA CALIGRAFICA Y DACTILOSCOPICA, PUES LA MISMA
NO SE PUEDE LLEVAR A CABO DE MANERA VIRTUAL. Anexo este correo al
final de este escrito.

NO OBSTANTE, LA AUDIENCIA VIRTUAL SE LLEVO A CABO, SIENDO LAS
9.40AM DEL DIA 15 DE ABRIL, ENVIARON UN CORREO EN EL CUAL ME
RECUERDAN LA CITA Y SE FIJO DE NUEVO AUDIENCIA VIRTUAL EL MISMO
DIA 15 DE ABRIL/2021 A LAS 2.00 PM. A DICHA AUDIENCIA VIRTUAL ASISTIO
USTED Y EL SENOR JOSE WILSON PATINO.

AL FINAL DE ESTE ESCRITO LE ANEXO LOS CORREOQOS.

SENORA JUEZ, ANTES QUE SE REGISTRARA MI INASISTENCIA, USTED YA
HABIA CANCELADO LA DILIGENCIA DE PRUEBAS CALIGRAFICAS Y
DACTILOSCOPICAS, POR UNA AUDIENCIA VIRTUAL, EN DONDE CLARAMENTE
NO SE PODRIA LLEVAR A CABO LA PRACTICA DE LAS PRUEBAS
CALIGRAFICAS Y DACTILOSCOPICAS.

ENTONCES USTED NO PUEDE DECRETAR QUE YO DESISTO DE LAS
PRUEBAS CALIGRAFICAS Y DACTILOSCOPICAS

LO ANTERIOR DEMUESTRA SENORA JUEZ, QUE FUE USTED
QUIEN IMPIDIO LA PRACTICA DE LAS PRUEBAS CALIGRAFICAS Y
DACTILOSCOPICAS, PUES LAS MISMAS ERAN SOLO POSIBLES
ADELANTAR DE MANERA FiSICA PRESENCIAL MAS NO VIRTUAL,




Y HA SIDO USTED QUIEN A IMPEDIDO LA PRACTICA DE LA
PRUEBAS, VICIANDOLA DE NULIDAD.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, ES CLARO EL ERROR QUE DE
MANERA TEMERARIA Y MAL INTENCIONADA USTED COMETE AL
DECLARAR QUE FUI YO QUIEN INASISTIO A LA DILIGENCIA, PUES FUE
USTED QUIEN IMPIDIO LA PRACTICA DE LA PRUEBA , PUES SEGUN
CORREOS ELECTRONICOS DE FECHA 14 Y 15 DE ABRIL/2021, USTED
SUSPENDE LA PRUEBA CALIGRAFICA Y DACTILOSCOPICA, POR UNA
AUDIENCIA VIRTUAL EN LA CUAL NO SE PUEDE LLEVAR A CABO DICHAS
PRUEBAS .

POR OTRA PARTE, PARA QUE AUDIENCIA VIRTUAL???, PUES NO SE DEBE
LLEVAR A CABO NINGUNA DILIGENCIA QUE AMERITE VIRTUALIDAD.

ES USTED SENORA JUEZ, QUIEN IMPIDE LA PRACTICA DE LA PRUEBA NO

Lo anteriormente expuesto demuestra que la diligencia citada para el dia 15 de
Abril/2021, esta viciada de nulidad, por un vicio de procedimiento y en el debido
proceso, en ese orden de ideas es ineficaz la solicitud que su despacho realiza de
una “justificacion”, como también la decision proferida por su despacho en auto de
fecha 29 de Abril/2021.

3)SE ADVIERTE NULIDAD TOTAL DEL PROCESO 2019-0413

Sefala el ART. 5 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO: “CONCENTRACION. El
juez debera programar las audiencias y diligencias de manera que el objeto de cada una
de ellas se cumpla sin solucion de continuidad. No podra aplazar una audiencia o
diligencia, ni suspenderla, salvo por las razones que expresamente autoriza este
codigo.

Segun el Acta de audiencia de fecha Marzo 10/2021, el objeto de la diligencia de fecha 15
de Abril/2021, era solo realizar pruebas Caligraficas y Dactiloscopicas, y era solo de
manera presencial.

Pero usted Sra. JUEZ, sin razén alguna, cancela la diligencia, para realizar una audiencia
virtual sin ninguna razoén, en una audiencia virtual no se podria adelantar las pruebas
Caligraficas y Dactiloscopicas.

HA INCURRIDO USTED SENORA JUEZ EN FALTAS DISCIPLINARIAS.

ES CLARO QUE USTED HA PRETENDIDO ADELANTAR UN TRAMITE TOTALMENTE
APARTE AL QUE SENALA ESTE CODIGO GENERAL DEL PROCESO,VIOLANDO EL
DEBIDO PROCESO, Y TRAMITE QUE SENALA EL ART. 270 DEL CGP. “TACHA DE
FALSEDAD".
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EN TERMINOS DEL PRECEDENTE JUDICIAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL,
EXISTIO Y EXISTEN ERRORES DE PROCEDIMIENTO QUE VICIAN DE NULIDAD
TOTAL ESTE PROCESO 2019-0413.

4 )NO OBSTANTE LA NULIDAD DE LA AUDIENCIA DE FECHA 15 DE
ABRIL/2021, POR VIOLACION AL ART. 5° DEL CGP, PUES LA DILIGENCIA
ERA PRESENCIAL NO VIRTUAL, Y NO ERA POSIBLE REALIZAR OTRA
PRUEBA.

EXISTE UN ERROR DE DERECHO EN LA APLICACION Y APRECIACION DE
LA JUSTIFICACION. ART. 204 CGP

S| BIEN ES CIERTO SE ACORDO EL DIA 10 DE MARZO/2021, QUE EL DIA 15
DE ABRIL/2021, SE LLEVARA A CABO PRUEBA CALIGRAFICA Y
DACTILOSCOPICA. NI USTED SENORA JUE, NI YO, PODRIAMOS PREDECIR,
QUE 20 DIAS DESPUES, SE GENERARA UNA EMERGENCIA
EPIDEMIOLOGICA, QUE DIERA ORIGEN A QUE LA ALCALDIA DE BOGOTA
EXPIDIERA EL DECRETO 135 DE 05 ABRIL/2021, EN EL CUAL SE ORDENAN
RESTRICCIONES DE CARACTER OBLIGATORIO, COMO LO SON EL PICO Y
CEDULA, SUCEDE QUE CON BASE A ESTE DECRETO NO PUEDEN ENTRAR
A LUGARES PUBLICOS LOS DIAS IMPARES PERSONAS CON NUMERO DE
CEDULA TERMINADO EN IMPAR, MI NUMERO DE CEDULA TERMINA EN
NUMERO 5 IMPAR, ERA IMPOSIBLE ACUDIR DE MANERA PRESENCIAL.

NO ES CIERTO COMO USTED LO SENALA, QUE EN EL ESCRITO DE
JUSTIFICACION NO SE ANEXA PRUEBA QUE ACREDITE FUERZA MAYOR,
PUES PARA ESO USTED RECONOCE LA EXISTENCIA DEL DECRETO QUE
IMPONE EL PICO Y CEDULA, Y ADEMAS LE CITO TEXTO DEL DECRETO 135
DE ABRIL 5/2021, PROMULGADO POR LA ALCALDIA DE BOGOTA, CON EL
AVAL DEL GOBIERNO NACIONAL.

NO ES CIERTO COMO USTED LO SENALA QUE NO SE CUMPLEN LOS
PRESUPUESTOS PARA QUE SE CONFIGURE UNA FUERZA MAYOR.

USTED ESTA MUY EQUIVOCADA jjj

PUES EN TERMINOS DEL ART. 64 del CODIGO CIVIL SE CONSTITUYE
FUERZA MAYOR Y CASO FORTUITO “ Se llama fuerza mayor o caso
fortuito el imprevisto que no es posible resistir, como un naufragio, un
terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos
por un funcionario publico.




Como lo mencione anteriormente ni usted ni yo podriamos predecir que se
generaria una emergencia epidemiologica, y se promulgo el DECRETO 135
de ABRIL 05/2021, el cual fue proferido por un funcionario publico
como un acto de autoridad. COMO LO ES EL ALCALDE DE BOGOTA
CON EL AVAL DEL GOBIERNO NACIONAL.

ESTE ACTO DE AUTORIDAD ESTA POR ENCIMA DE CUALQUIER
CIRCULAR QUE PROFIERA EL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA.

ENTONCES S| SE CUMPLEN LOS PRESUPUESTOS QUE SENALA LA
LEY, PARA DEMOSTRAR QUE EXISTIO Y EXISTE UN MOTIVO DE
FUERZA MAYOR DE INDOLE LEGAL.

RAZON POR LA CUAL SU DECISION ES COMPLETAMENTE ERRADA,
ES VIOLATORIA DEL DEBIDO PROCESO, Y FUERA DE ESO USTED
INCURRE EN ERROR DE DERECHO, POR INDEBIDA APLICACION E
INTERPRETACION DE LAS NORMAS

Sefiala claramente el articulo 204 del CGP, “ INASISTENCIA DEL CITADO A
INTERROGATORIO”.

Segun acta de audiencia Marzo 10/2021, la diligencia a realizar el dia 15 de
Abril/2021, era netamente presencial y era solo prueba caligrafica y dactiloscopica.

Es claro entender que yo nunca estuve citado para un interrogatorio, ni para una
audiencia virtual, ya todos los interrogatorios se llevaron a cabo, y en este
momento no es legal ni procedente un interrogatorio por parte de ese Sr. JOSE
WILSON PATINO, por los argumentos antes expuesto en memorial de fecha Abril
19/2021. ENTONCES NO ES PROCEDENTE APLICAR EL ART. 204 CGP.

ESTO DEMUESTRA CLARAMENTE, QUE FUE SU DESPACHO QUIEN IMPIDIO
LA PRACTICA DE LA PRUEBA, PUES SU INTENCION ERA ADELANTAR UN
INTERROGATORIO MAS NO LAS PRUEBAS CALIGRAFICAS Y
DACTILOSCOPICAS.

ESTO DEMUESTRA QUE SU DEClSIC)N DE DECLARAR QUE SOY YO QUIEN
DESISTO DE LA PRUEBA CALIGRAFICA Y DACTILOSCOPICA, ES UN ACTO
TEMERARIO, DESHONESTO Y DE MALA FE DE SU PARTE.

NO OBSTANTE QUE ANTES QUE SE PRESENTARA MI JUSTIFICACION, FUE
USTED QUIEN DESISTIO y CANCELO LA PRACTICA DE LA PRUEBA
CALIGRAFICA Y DACTILOSCOPICA, MAS NO YO.




CONCLUSION:

1)

2)

Con base a los correos electronicos que anexo al presente escrito, le
demuestro de manera clara e irrefutable que fue EL DESPACHO DE LA
SENORA JUEZ 26 CIVIL MUNICIPAL, QUIEN A ULTIMO MOMENTO
IMPIDE Y DESISTE LA PRACTICA DE LA PRUEBA CALIGRAFICA Y
DACTILOSCOPICA.

RAZON POR LA CUAL ES ILEGAL, DESHONESTO Y DE MALA FE, EL
PRETENDER DECLARAR QUE SOY YO QUIEN DESISTIO DE LA
PRUEBA.

YO LO QUE HE ADVERTIDO ES QUE ESTE TRAMITE DE TACHA DE
FALSEDAD ESTA VICIADO DE NULIDAD, POR LAS RAZONES QUE
USTED CONOCE Y EXPUSE EN ESCRITO DE FECHA 19 DE
ABRIL/2021. QUE DIERON ORIGEN A LA APELACION AL INCIDENTE DE
NULIDAD. Y QUE LO MEJOR ES ESPERAR A QUE SE RESUELVA ESTE
RECURSO.

EL CUAL YO DECLARE DE MANERA EXPRESA QUE DESISTO DE LA
PRUEBA.

COMO NO EXISTE UN ESCRITO EN EL CUAL YO MANIFIESTE UN
DESISTIMIENTO DE _MANERA EXPRESA. NO ES LEGAL, NI
PROCEDENTE EL QUE USTED DECRETE DESISTIDO LA PRACTICA DE
LAS PRUEBAS CALIGRAFICAS Y DACTILOSCOPICAS

Esta plenamente demostrado que fue usted Sra. Juez 26 Civil Municipal
quien desistio6 e impidi6 de primer momento la prueba caligrafica y
dactiloscopica el pasado 15 de Abril/2021. La justificacion que entrego al
despacho esta totalmente ajustada a la Ley. POR LO CUAL USTED ESTA
VICIANDO DE NULIDAD ESTE PROCESO POR VIOLACION AL DEBIDO
PROCESO.

Continua.



POR TODOS LOS MOTIVO ANTES EXPUESTOS.

SOLICITO AL DESPACHO DE LA SENORA JUEZ.

1) Solicito al despacho de la Sra. Juez 26 Civil Municipal, se sirva revocar su
decision proferida en auto de fecha 29 de Abril/l2021 numeral 2° parte
resolutiva, por medio del cual, decreta que sequin usted yo desisto de la
realizacion de la prueba caligrafica y dactiloscépica.

YO NO DESISTO DE LAS PRUEBAS CALIGRAFICAS Y
DACTILOSCOPICAS

2) Solicito al despacho de la Sra. Juez 26 Civil Municipal, se sirva revocar su
decision de no admitir Justificacion, decision contenida en numeral 1° en
auto de fecha 29 de Abril/2021, y que se fije nueva fecha practica prueba
Caligrafica y dactiloscopica hasta tanto se falle de fondo apelaciéon
incidente de nulidad, y las condiciones epidemiolégicas permitan sin
ningun problema asistencia presencial.

3) Solicito al despacho de la Sra. Juez 26 Civil Municipal, que segtn carga
probatoria que anexo al presente escrito, su despacho reconozca y
acepte, que la prueba caligrafica y dactiloscépica no se llevé a cabo el dia
15 de Abril/2021, por una decision abrupta e ilegal proferida por su
despacho, nunca fue responsabilidad directa del suscrito.
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ATENTAMENTE: |

i

;/w;,w/ )
JUAN MANDEL MORENO GONZALEZ
C.C. No 79.851.395

T.P. No 150.593 CSJ

CONTINUAN EN LAS SIGUIENTES PAGINAS, CORREOS ELECTRONICOS.

COMO PRUEBA QUE FUE USTED SRA. JUEZ 26 CIVIL MUNICIPAL, QUIEN ANTES DE MI
INASISTENCIA, YA HABIA CANCELADO Y DESISTIDO LA DILIGENCIA PRESENCIAL DE
PRACTICA DE PRUEBA CALIGRAFICA Y DACTILOSCOPICA.
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@ — jueves, 15 de abril de 2021 —
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e P el



21 Correo: EMAIL UPDATE - Outlook

fenix1276@hotmail.com

fenix1276@hotmail.com

josepatinoabogadosconsultores@g...
josepatinoabogadosconsultores@gmail.com

juridico@confirmeza.com.co

juridico@confirmeza.com.co

Obtener Qutlook para Android




