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|

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion formulados por la parte ejecutante conira el auto del pasado 11 de |f
febrero, por medio del cual se decret6 la terminacién del proceso por desistimiento
tacito, previo el recuento de las siguientes, |

Consideraciones ]
|

1. El recurrente sefiald que en el presente asunto resultaba improcedente
efectuar el requerimiento de que trata el numeral 1° del articulo 317 del Cddigo
General del Proceso, por cuanto, se encuentran pendientes actuaciones :
encaminadas a consumar las medidas cautelares solicitadas, maxime cuando el
proceso estuvo suspendido con ocasion a la emergencia sanitaria decretada por el .i
Gobierno Nacional. ;

Por lo anterior, solicita se revoque el auto por medio del cual se decretd la |
terminacion del proceso por desistimiento tacito, y en su lugar, continuar con el
framite que legalmente corresponda.

2. Se hace necesario precisar, en primer lugar, que el desistimiento tacito es i
una forma de terminacion anormal del proceso, que deviene como consecuencia
juridica del incumplimiento de una carga procesal en cabeza de la parte que hal
promovido un tramite, con el fin de sancionar no solamente la desidia, sino también |
el abuso de los derechos procesales!, de alli que el articulo 317 del C.G. del P.;
establezca que cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza y en;
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo porque no se solicita o realiza
ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio, a peticion de parte o de oficio, se:
decretara la terminacidn del proceso por desistimiento tacito, sin necesidad de
requerimiento previo, en cuanto no haya mediado actuacién procesal oficiosa o
peticion de parte de cualquier naturaleza?.

En ese contexto, debe aclararse que, contrario a lo esbozado por la éénsura,=
tras haberse verificado la inactividad del proceso por espacio de un (1) afio, pues !ai
uitima actuacion en las diligencias data del 21 de febrero de 2018, calenda en la que,
se arrimé la constancia de radicacion de la comunicacién remitida al Juzgado 86,
Civil Municipal de Bogota, por medio de la cual se deja a disposicion de esa

1 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-1186 del 3 de diciembre de 2008, Referencia: expedientes D-7312
D-7322. M.P.: Manuel José Cepeda Espinosa. |
2 NISIMBLAT, Nattan. Ei desistimiento tacito en la Ley 1564 de 2012 y derogatoria de! articulo 346 del Cédigo,
de Procedimiento Civil [en linea]. <http:/fevirtual.lasalle.edu.cofinfo_basica/nuevos/guia/GuiaClaseNo.3.pdf>
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autoridad judicial el automotor cautelado al interior del presente asunto?, fue que se
procedi6 a la culminacion anormal del litigio en providencia del 11 de febrero de los |
cursantes, relilevandose que el requerimiento echado de menos por el recurrente
no es requisito para decretar la terminacion por desistimiento tacito, toda vez que la
norma procedimental es diafana en prescindir de su necesidad en tanto se constate |
que el expediente ha permanecido inactivo por el espacio de tiempo antes resefiado.

Igualmente, es menester precisar que en el paginario no se observan
actuaciones tendientes a consumar las medidas cautelares, porque si en puridad se
estuviera persiguiendo su materializacion, con bastante anticipacion se habria
procurado obtener las respuestas de las entidades financieras que solo vinieron a
extrafiarse al momento de impetrarse la reposicién, destacandose que la falta de l
contestacién frente a los embargos no puede erigirse como causal justificativa para
que la actuacién permanezca paralizada in sécula seculorum. I|

En ese orden de ideas, pese a gue el proceso permanecio inactivo desde 21
de febrero de 2018, lo cierto es que la figura del desistimiento tacito se consagré
como una herramienta no para aniquilar el tramite, sino para impulsar el proceso,
con el fin de brindar celeridad y eficacia a los juicios y evitar la paralisis injustificada |
de los mismos, por practicas dilatorias y asi, lograr que las controversias no se
prolonguen indefinidamente, de alli que en el asunto que ocupa la atencion del I.
Juzgado no haya lugar a la terminacion del proceso, sino a continuar con su tramite,
requiriendo al extremo interesado para que efectué a cabalidad las not;ﬂcamones
previstas en los articulos 291 y 292 ibidem con relacién a Simon Andres Ro;as
Garcia, Maritza Nufiez Cardona, Juan Samuel Rojas Garcia y Alicia Cardona de

Nulfez.

En consideracion de lo brevemente expuesto, el Despacho dispone: _
|

Primero. REPONER el auto del 11 de febrero de 2021 y, en cambio, contlnuarl.
con el tramite del llamamiento en garantia. : |I

Segundo. REQUERIR a la demandada para que proceda a la debida!!
notificacion de los demandados Simén Andrés Rojas Garcia, Maritza Nuiiez,

Cardona, Juan Samuel Rojas Garcia y Alicia Cardona de Nufiez I|
Notifiquese y cimplase, |
MARIA JOSEZAVI

Juez ’

THAED "

JUZGADO 26 CIVIR MUNICIPAL DE BO OTA .C. \ ) :I

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No.d |
Hoy '
El Secretario. = 3 MAR 20 ;
|
I

HECTOR TORRES TORRES

3 Ver folio 30, ¢. 2. |
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