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JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., . - de dos mil veintiuno (2021).
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Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacién formulados por la parte ejecutante contra el auto del pasado 11 de
febrero, por medio de!l cual se decreto la terminacion del proceso por des:stlmlento

tacito, previo el recuento de las siguientes, j
[

Ref. Ejecutivo No. 201 9-0666.

Consideraciones

1. Como sustento de la solicitud de revocatoria, afirmé el recurrente que esta
juzgadora erro al apficar la figura juridica del desistimiento tacito, por cuanto en el
presente asunto no concurren los presupuestos del articulo 317 del Cédigo General |
del Proceso, pues para la data en que se dictd el proveido fustigado no se:
configuraban ninguna de las causales establecidas por el precepto normativo que
permitiere decretar la terminacion del presente asunto.

Lo anterior, por cuanto el proceso no permanecio inactivo en el término que
dispone el legislador, en razén a que conforme se evidencia de la revision del
expediente no se allegaron la fotalidad de las respuestas por parte de las entidades
bancarias, asi como tampoco la comunicacién de la oficina de transito de Sincelejo
respecto de la medida decretada sobre el vehiculo de placas JJS-049 denunciado
como de propiedad del demandado, maxime cuando en virtud de los acuerdos'
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura con ocasién a la emergencia
sanitaria decretada por el Gobierno Nacional, el proceso estuvo suspendido durante
el periodo comprendido entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020.

Por lo anterior, solicita se revogue el auto por medio del cual se decretd la
terminacion dei proceso por desistimiento tacito, y en su lugar, continuar con el
tramite que legalmente corresponda.

2. Pues bien, sin entrar en mayores reparos, de entrada advierte el Juzgado la
necesidad de revocar la decisién objeto de censura, y por la razén que a
continuacion se depone: .

3. Importante es resefiar que el desistimiento tacito es una forma de
terminacion anormal del proceso, que deviene como consecuencia juridica del
incumplimiente de una carga procesal en cabeza de la parte que ha promovido un
tramite, con el fin de sancionar no solamente la desidia, sino también el abuso de:
los derechos procesales’, de alli que el articulo 317 del C.G. del P. establezca que

' CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-1186 del 3 de diclembre de 2008, Referencia: expedientes D-7312 D-7322. MP.; Manue! José Cepeda
Espinosa.




cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza y en cualquiera .de sus
etapas, permanezca inactivo porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio, a peticién de parte o de oficio, se decretara la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, sin necesidad de requerimiento
previo, en cuanto no haya mediado actuacion procesal oficiosa o peticion de parte
de cualguier naturaleza?.

4. También, resulta pertinente rememorar que el articulo 2° del Decreto 564
de 2020 dispuso la suspension de los términos procesales de inactividad para el
desistimiento tacito previsto en el articulo 317 del Cadigo General del Proceso
desde el 16 de marzo de 2020, los que debian ser reanudados un mes después
contado a partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspension que
disponga el Consejo Superior de la Judicatura, o que se materializé hasta el dia 30
de junio pasado.

5. En ese contexto, debe decirse que resultd apresurada la decision del
Juzgado de decretar la terminacion del proceso, si en cuenta se tiene que para la
data en que se dict6 el proveido fustigado no se habia configurado el término de
inactividad sefialado en el articulo 317 del Codigo General del Proceso, nétese que
si la dltima actuacién registrada en el plenario data del 20 de enero de 2020, el
término del afio se configuraria tan sélo hasta el 19 de enero de 2021, no obstante, !
dando aplicacién a lo sefialado en el articulo 2° del Decreto 564 de 2020, esto es, ‘
adicionando a dicho término los 3 meses y 15 dias de suspensién, el mismo fenecia
hasta el 4 de mayo hogafio. I

En suma, adviértase que de la revisién de la documental obrante en el
diligenciamiento, se encontré, que la parte demandante en aras de imprimirle al |
asunto el respectivo tramite, aporté material probatorio con el talante de demostrar
que ha procurado cumplir con su carga, en tanto, que la documental vista a folios
31 vuelto y 32 del diligenciamiento, da cuenta que ha buscado obtener la notificacion
de la sefiora Marielly Paez Rojas, actuacion que, considera el Despacho, tiene el
alcance para revocar el auto censurado. |

Lo anterior encuentra respaldo en que la figura del desistimiento tacito se
consagrd como una herramienta no para aniquilar el tramite, sino para impulsar el |
proceso, con el fin de brindar celeridad y eficacia a los juicios y evitar la paralisis
injustificada de los mismos, por practicas dilatorias, y, asi lograr que las’
controversias no se prolonguen indefinidamente, de alli que en el asunto que ocupa
la atencion del Juzgado no haya lugar a ratificar la terminacién del proceso, sino a
continuar con el tramite del mismo, para que, proceda a acreditar el diligenciamiento,
del oficio No. 3.707/219 de septiembre 9 de 2019 (fl. 4 cd. 2).

De igual forma, debera aportar las diligencias de notificacion electrénica.
remitidas a la ejecutada Marielly Paez Rojas a efecto de imprimirle al presente

asunto el tramite que de ley corresponda.

En consideracion de lo brevemente expuesto, el Despacho dispone: |

* NISIMELAT, Nattan, EI desistimlento ticito en la Ley 1564 de 2012 y derogatoria del articulo 346 def Codige de Procedimiento Civil e linea]. '
<htip:ffevirtual asalle.edu.cofinfo_basicalnuevos/guia/GuiaClaseNo.3.pdf> {citado en 28 de noviemnbre de 2016]. |



Primero. REPONER el auto del 11 de febrero de 2021 y, en cambio, continuar
con el tramite del proceso.

Segundo. Teniendo en cuenta la actuacién surtida, requiérase a la parte
demandante, para que, proceda a acreditar el diligenciamiento del oficio
No. 3.707/219 de septiembre 9 de 2019 (fl. 4 cd. 2).

ificacién electrénica
Qirle al presente

De igual forma, debera aportar las diligencias de-n
remitidas a la ejecutada Marielly Paez Rojas a efectd
asunto el tramite que de ley corresponda

Notifiquese,

MARIA JOSE/AVILA

JUZGADO 26 dQVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. ™
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. L3
Hoy : ‘
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