Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

Acciones de Tutela Nos. 2020 — 0537 y 2020-0670.
Sentencia de Primera Instancia

Accionantes: NKRM y DARS.
Accionada: Monica Alejandra Arciniegas Marin.

Surtido el trdmite de rigor, siendo competente esta sede judicial para conocer de la
presente accion publica, de acuerdo con los parametros establecidos por el Decreto
2591 de 1991, en concordancia con los Decretos 1382 de 2000, 1834 de 2015y 1983
de 2017 procede el Juzgado a decidir la accion de tutela de la referencia.

Antecedentes

1. Las sefioras NKRM y DARS presentaron accion de tutela por la presunta
vulneracién de sus derechos fundamentales a la intimidad, a la honra y buen nombre,
gue consideraron vulnerados por la sefiora Ménica Alejandra Arciniegas Marin, en
la medida en que publicé y reprodujo fotos suyas, pantallazos de su vida intima y
conversaciones sostenidas con ellas, amén de amenazar con enviar fotos, videos y
pantallazos a su familia, sin reparar que no otorgaron autorizacion para ello y los
graves perjuicios que ello les acarrearia.

Lo anterior, con base en los siguientes hechos:

1.1. Se desempefiaban en el oficio de acompafantes y, por razones que desconocen,
sin que mediara justificacion alguna, la sefiora Arciniegas decidio retirarse del circulo
social que frecuentaban, no sin antes amenazarlas con publicar imagenes y
pantallazos que violan su intimidad, situacion que les acarrearia graves perjuicios
familiares, econdmicos y sociales.

1.2. La sefiora NKRM adujo que esta situacion la obligé a renunciar a su oficio, terminar
la relacion con su pareja sentimental, asi como a cerrar una empresa de camisetas
gue tenia, de la que también devengaba el sustento propio y de su familia, amén de
que se veria obligada a alejarse de sus amigos, de su circulo social y dejar
definitivamente el oficio escogido, lo que le causaria un perjuicio irremediable e
irreparable.

1.3. Le pidieron a la accionada eliminar el contenido de caracter intimo ya publicado y
abstenerse de volver a hacerlo, pero sin mediar autorizacién alguna, publicé algunas
imagenes y conversaciones por WhatsApp.

2. Admitidas las acciones los dias 6 y 15 de octubre de 2020, lo mismo que la
acumulacion de la ultima, se ordend la notificacion de la accionada y la vinculacion del
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y de las Comunicaciones y
Facebook Colombia. En adicién, se neg6 la medida provisional solicitada por ambas
accionantes, por no contar el Despacho con los elementos de juicio necesarios para
acceder a ello.

3. La sefiora Monica Alejandra Arciniegas Marin pidié declarar improcedente la
accion, por no aparecer acreditado que con su actuar le hubiere vulnerado alguno de
los derechos constitucionales a las accionantes; agregé que no tiene en su poder
ningun material que afecte la intimidad y la honra de aquellas y, por no ser de su
incumbencia, no hay lugar a rectificar situaciones que no han sucedido.



4. El Ministerio de Tecnologias de la Informacion y de las Comunicaciones solicitd
su desvinculacién, al no ser el responsable directo de las posibles afectaciones a los
derechos fundamentales reclamados.

5. Facebook Colombia S.A.S. refirié que la accion de tutela resulta improcedente em
su contra, por no tener la capacidad legal para controlar, manejar o administrar el
servicio de WhatsApp, amén de que, al no ser el responsable directo de las
afectaciones a los derechos fundamentales aducidas por las accionantes, se presenta
una indebida legitimacién en la causa por pasiva.

6. Verificado lo anterior, procede el Despacho a entrar a resolver la presente accion
constitucional, previas las siguientes,

Consideraciones

1. En el presente asunto, corresponde determinar si la sefiora Monica Alejandra
Arciniegas Marin vulnera los derechos fundamentales de las sefioras NKRM y DARS,
al publicar y reproducir fotos suyas, pantallazos de su vida intima y conversaciones
sostenidas con ella, amén de amenazar con enviar fotos, videos y pantallazos a la
familia de la primera, sin reparar en que no otorgaron autorizacion para ello, y el grave
perjuicio que les podria causar a nivel social, econdmico y familiar. Para resolver ese
interrogante, habra de tenerse en cuenta los pronunciamientos de la Corte
Constitucional sobre la procedencia del amparo para proteger el derecho a la intimidad,
al buen nombre y a la honra.

1.1. Pues bien, el primer aspecto que a juicio del Tribunal' en mencién debe analizarse
para determinar la procedencia de la tutela, es el relacionado con la legitimacion de
las partes, el que, respecto de la activa, se encuentra satisfecho, en la medida en que
se trata de las titulares de los derechos presuntamente vulnerados, siendo
precisamente ellas quienes solicitan, en nombre propio, la proteccidén de sus garantias
fundamentales, conforme a lo establecido en el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991.

Ahora bien, en lo relacionado con la pasiva, memorese que el inciso quinto del articulo
86 de la Constitucion prevé que la accion de tutela procede contra particulares (i) si
estos estan encargados de la prestacion de servicios publicos, (ii) si su conducta afecta
grave y directamente el interés colectivo, o (iii) respecto de quienes el solicitante se
halle en estado de subordinacion o indefension. Dichas causales se reproducen en el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

La pregunta que surge entonces es ¢ Esta legitimada la sefiora Arciniegas para resistir
las pretensiones de esta accion?

Para resolver ese interrogante, adviértase que “la situacion de indefensién en estos
casos [aquellos en que se alegue la afectacidn a la honra y buen nombre] se evidencia
cuando se realizan publicaciones que afectan la honra o buen nombre de las personas
a través de las distintas redes sociales sobre las cuales el demandante o afectado no
tiene la posibilidad de denunciar al interior de la plataforma por conculcarlas normas
de la comunidad. Sin perjuicio de lo anterior, para la Sala Plena, correspondera al juez
constitucional en cada caso concreto examinar la situacion de indefension del
accionado, a fin de determinar si la tutela se torna procedente, atendiendo las
circunstancias del caso concreto, las personas involucradas, los hechos relevantes y
las condiciones de desproteccién, que pueden ser econdmicas, sociales, culturales y
personales.”

Para el Despacho las accionantes se encuentran en estado de indefension, dado que
no cuentan con un medio directo de reclamo ante la plataforma WhatsApp, que fue la
red social a través de la cual se realizaron los actos que dieron lugar a la formulacion
de esta accidén. Obsérvese que esta red social no tiene habilitado un canal para que
los usuarios puedan hacer reclamaciones directas sobre su contenido, de ahi que
pueda afirmarse que las accionantes se encuentran en la situaciéon en comento.

1 Sentencia SU-420 de 2019.
2 Ibidem
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1.2. En lo que al requisito de subsidiariedad respecta, también se preciso en esa
misma decision de la Corte Constitucional que, en materia de acciones de tutela por
presuntas vulneraciones derivadas de la libertad de expresion en redes sociales, entre
personas naturales, la acciébn de amparo solo procederd cuando quien se considere
agraviado haya agotado los siguientes requisitos:

) Solicitud de retiro o enmienda ante el particular que hizo la publicacion. Esto por
cuanto la regla general en las relaciones sociales, y especialmente en las redes sociales,
es la simetria por lo que la autocomposicién se constituye en el método primigenio para
resolver el conflicto y la accion de tutela es el mecanismo residual. ii) Reclamacion ante
la plataforma donde se encuentra alojada la publicacion, siempre y cuando en las reglas
de la comunidad se habilite para ese tipo de item una posibilidad de reclamo (supra f. j.
64). iii) Constatacion de la relevancia constitucional del asunto, aun cuando existen la
accion penal y civil para ventilar este tipo de casos, no se predica su idoneidad y eficacia
cuando asi lo demuestre el andlisis de contexto en que se desarrolla la afectacion.”

Y para constatar el Gltimo de esos presupuestos -el de la relevancia constitucional del
asunto-, el analisis de subsidiariedad debe realizarse bajo los siguientes parametros:

“i) Quién comunica: esto es, el emisor del contenido, es decir, si se trata de un perfil
anonimo o es una fuente identificable, para lo cual deberan analizarse las cualidades y
el rol que ejerce en la sociedad, esto es, si se trata de un particular, funcionario publico,
persona juridica, periodista, o pertenece a un grupo histéricamente discriminado.

ii) Respecto de quién se comunica, es decir, la calidad del sujeto afectado, para lo cual
debe verificarse si se trata de una persona natural, juridica o con relevancia publica.
Exceptuando los eventos que se describen en el literal ¢ siguiente sobre periodicidad y
reiteracion de las publicaciones que puedan constituirse en hostigamiento o acoso.

iii) Como se comunica a partir de la carga difamatoria de las expresiones, donde se
debe valorar:

a) El contenido del mensaje: la calificacion de la magnitud del dafio no depende
de la valoracion subjetiva que de la manifestacion realice el afectado, sino de un
andlisis objetivo, neutral y contextual, entre otros.

b) El medio o canal a través del cual se hace la afirmacion.

c) El impacto respecto de ambas partes (nUmero de seguidores; numero de
reproducciones, vistas, likes o similares; periodicidad y reiteracion de las
publicaciones).” (se resalta)

1.2.1. Caso concreto: En el presente caso, se anticipa la improcedencia de la accion
de amparo, en la medida en que no se cumplen con los presupuestos de “Solicitud de
retiro o enmienda ante el particular que hizo la publicacion” y “Constatacion de la
relevancia constitucional del asunto”.

Frente a lo primero, de las pruebas aportadas no se observa ninguna en la que, en
forma directa y concreta, las sefioras NKRM y DARS le hayan reclamado a la sefiora
Arciniegas por las supuestas agresiones, asi como pedido rectificarlas. De ello ninguna
evidencia hay en el expediente.

Respecto de lo segundo, se evidencia lo siguiente:

i) Quién comunica. Se trata de una persona natural, sin reconocimiento publico, segun
se extrae de las pruebas aportadas.

i) De quién se comunica. Las afectadas son también personas naturales, sin
reconocimiento publico, lo que las pone, junto con la accionada, en un plano de
relaciones horizontales.

iii) Como se comunica. En cuanto al contenido del mensaje, se destaca que aquel

agravio que segun las accionantes vulneran sus garantias fundamentales, y de las
cuales se aportan pantallazos, tan sélo corresponden a conversaciones privadas de
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WhatsApp, entre personas cuyos nombres no

es posible verificar, dado que tan solo

se cuenta con los numeros telefénicos. En ellas se lee lo siguiente:

St e

«57 300 8110114

™

< 14

Avantel LTE 7:62 p.m

+57 300 81710114 T

Todo eso dice 1o a tus amigas

ellas también

poF Que a

8S Quiero lejos de eso No

QUIEro tenor Que verlas NUNCa Mas en

nada de me circwio social Las quierc

MHOS & IS Tres | 1anto Me Criticaban Do

ser buorna v bonits con todo @ muncio
Querian una Alsjandra bien hpta afv a

tienen

Espero a la noche no saber nada mas de
uds creo gue fui muy clara y param
muere ese tema | o mas minimo gue yo
me entere entre uds y elios creame
no me temblar decir todo a guien
Sea

va a

SOl por si no he sido clara con gue
quiero l=sjos de todo incluye no tenerio

an recdes v yo

de uds No Me demorana
on Sacar @ esa gente de mi vida yo ya no

SOy paciente se me puede dar por

omg wiar las convarsacion e

visje con Carolina y demas

coNndon oad

Por favor de su pagina de camisetas

tambeén y de paso por favor borra mes

fotos . gracias

Y si UD de verdad necesita su trabajo y
todo lo que me dijo que dia alejese por
mi desaparescase del planeta y digale a
la zorra esa que Nno se le olvide que un
dia le envié un regalo de cumpleafos y
también tengo como llegar a su familia y
ojald la proxima vez plense blon de quién
burlarse

Eso es lo que estoy haciendo, obvio se le
hace raro solo dije que tenia un
problema con mi familia vy ya.

Yo no quiero sabes nada mas de ellos

Tranquila ellos tampoco creo que vayan
a querer saber mas de ud y a Alejandra
digale que ojala el polvito haya valido la
peoena que espero lo haya disfrutado y
Que haya disfrutado también el dia que
Nnos vimos varme la cara de l,"‘l\l[)l(‘-l

Pearo su condiciones no era que
alejaramos ? No entiendo ?

o il Avantsl nafa m & n
tel = . @& 9,
o!l Avantel 9 8:32a.m. @ 14% < +57 300 8110114 [
< 1:/ +57 300 8110114 X: (\\( amoen @ veilan 1a cara ae estupiao ,  uw

auper

Creo que yo ni fui clara con uds verdad ,
sigale diciendo cosas a Felipe

vamos a ver si ellos siguen pensando lo
mismo ahora que les envié nuestras
conversaciones

Como asi ?

Que me estamos diciendo ?

Yo perdi contacto con ellos y no le estoy
dando nada de explicaciones a nadie

Si usted quiere los blogueo

308 p.m & 10 % +

+57 300 8110114

87 J300 1107

Ok quedemon anl
YO Nno voy & astar mas en ase grupo
trancaguila

Paro on serlo con mi familia no se meta
mas que usted sabe que si yo Nno trabajo
nNoO COoMmo

Y Alicia va tener colegio ni comida y mi
hermana le va ir peor

Mi abuela sus medicamentos

Nose meaeta con mi familia y mi trabajo
que es 1o unico que tengo en este
momaento

YO no voy a decir nada para mi entre

MENOos gonte s meajor

Y ollos Nno son prioricdad mia gracias o
Dios
Todo eso dice lo a tus amigas | por Qué a
aellas también las quiero lejos de eso no
quiero tener que vaerlias Nnunca Mas en

alejese haga su vida sigan siendo las

entre sl despuos
anvenenarse gue equivocada estube en
cuanto a uds
los que decia de mi cuando peleabamons
Q Q peoro le agradezco on la vida

vuelvo a considerar una amiga a algulen
tan falso

amigas y ojala no se muerdan
Quizas puaden

por clerto que lindo todo

Alejandra aqul usted misma me dijo que
si me alejaba no iba a contar nada

Y en serio lo estoy haciendo..

para el tengo una persona desde hace
mucho tiempo y ya,

No entiendo por (]U!’: me dice una cosa
de frente y termina haclendo otra ?

Yo a usted no le hice nada, si ya quiere
hablar con Alejancira Riaga hablé con
olla

Por qué tengo que pagar los dafos de
otras personas 7
Sile vomito la cama un dia que tomamaons

con ellos y ya yo le limpie y migue
también NO vimos nada raro por si
queria saber

Obsérvese que en esas conversaciones sostenidas en la red social WhatsApp lo Unico
que logra verificar el Despacho son algunas amenazas realizadas por el usuario de la
linea 3008110114 7, sin ningun tipo de materializacion como lo aducen las
accionantes, pues contrario a sus dichos, no se advierten publicaciones o
reproducciones de fotografias o videos de las sefioras NKRM y DARS o pantallazos
de su vida intima y conversaciones que hubiere sido remitidas, vistas o leidas por
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terceros, en una red no privada o de alto impacto, con la intencion de vulnerar a sus
derechos a la intimidad, al buen nombre y a la honra de aquellas.

En este orden, considera el Despacho que las conversaciones que segun las
accionantes vulneran sus garantias fundamentales no revisten la suficiente relevancia
constitucional para que proceda el amparo, pues las supuestas agresiones -no
publicaciones- se emitieron en el marco de una conversacion privada que no
trascendio a la esfera publica, tampoco se prolongaron en el tiempo, pues ni siquiera
es posible constatar el lapso en mencion de los mensajes atras citados y, cual si fuera
poco, el impacto de esas supuestas agresiones no fue mayor, pues no se acreditaron
los supuestos perjuicios econdmicos, sociales y familiares supuestamente irrogados a
las accionantes.

2. Asi las cosas, como el asunto bajo estudio no goza de relevancia constitucional,
ameén de que no se acreditd solicitud de retiro o enmienda dirigida a la sefiora
Arciniegas, incumpliendo asi con el requisito de subsidiariedad que caracteriza la
accion de tutela, habra de declararse su improcedencia.

Con sustento en lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Civil Municipal de Bogota, D.C.,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por mandato
constitucional y legal,

Resuelve

Primero: Declarar improcedente el amparo constitucional solicitado por las sefioras
NKRM y DARS, por las razones anteriormente expuestas.

Segundo: Notificar esta decisiébn a los interesados, por el medio mas expedito
(articulo 30 Decreto 2591 de 1991).

Tercero: Enviar la presente accién, en caso de no ser impugnada, a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y cumplase,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez
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