Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Verbal Sumario

Radicacion: 11001 4003 026 2019 00405 00
Demandante: Ignacio Ardila Castillo
Demandados: Intertec S.A.S.

Encontrandose el Despacho dentro del plazo previsto en el articulo 373 del C.G.P.,
procede el Despacho a dictar sentencia, conforme informé que lo haria en la audiencia
que tuvo lugar el pasado 29 de octubre de 2020, previo compendio de los siguientes,

Antecedentes

1. El sefior Ignacio Ardila Castillo, actuando por medio de apoderada judicial,
instaur6 demanda verbal contra Intertec S.A.S., para que se declarare que, (i)
incumplié su obligacion contractual al venderle una maquina que no cumplia con las
especificaciones técnicas necesarias para envasar el producto pastoso a alta
temperatura, finalidad para lo cual fue comprada, pues segun manual de
funcionamiento, la maquina solo envasaba liquido a temperatura ambiente, (i) es
civilmente responsable de todos los dafios y perjuicios patrimoniales sufridos por el
demandante, en la modalidad de dafio emergente ($11.540.504) y lucro cesante
($13.958.784), cuya condena también pidié, lo mismo que la indexacion respecto del

primero de los montos.

Lo anterior, con soporte en los siguientes hechos:

1.1. Solicité a la accionada una cotizacion de una maquina embasadora para empaque
de miel de cafia a una temperatura de 80° C y una tolva de calefaccion para mantener
el producto a dicha temperatura sin variacibn en el proceso de embasamiento,
resolviendo luego que dicha tolva no era necesaria, porque después de estimar el
tiempo de envasado y verificar la velocidad de empaque de la maquina, la temperatura
del producto se mantenia durante el proceso.

1.2. El 1 de septiembre de 2016 envidé una garrafa con muestra del producto a las
instalaciones de Intertec S.A.S., para realizar las pruebas pertinentes y la calibracion
del dosificador de la maquina que segun la empresa llenaria las expectativas del

cliente y, luego, ante las instrucciones claras otorgadas frente a la funcién para la cual



se requeria la maquina, la demandada le ofrecié un “Dosificador Neumatico de 2

pistones para pastosos”, conforme a la propuesta comercial No. 140916.

1.3. El 16 de septiembre de 2016 fue comprado el aparato en mencién, con garantia
de 1 afio a partir de la fecha de entrega, por el valor de $10.575.836, segun consta en
la factura de venta No 12196, expedida por la empresa demandada, sin que hubiere
podido instalarse con la ayuda de un técnico porque no se encuentra cerca de los
puntos donde brindaban ese servicio.

1.4. El dia 19 de septiembre de 2016 la maquina y sus accesorios fueron recibidos en
Bucaramanga, mientras ese mismo dia el demandante realizaba una visita a las
instalaciones de Intertec S.A.S., en la ciudad de Medellin, en la cual se realiz6 la
verificacion del proceso de puesta en marcha y calibracion de una maquina parecida
a la comprada, sin que dicha demostracion incluyera la puesta en marcha de la

maquina.

1.5. Una vez puesta en marcha la maquina, esta no dosificO de manera correcta y
presentd goteos, y pese a que se intentd graduarla con la asistencia técnica prestada
por Intertec via telefénica, continué con las irregularidades, lo que fue puesto en
conocimiento de aquella, a través de un video; luego, el producto empezé a salir por
la parte de atras de un pistdn, y en esa ocasion la demandada refirié que se trataba de
un problema son los empaques de la maquina, lo que dio lugar a que fuese enviada,
el 19 de diciembre de 2016, a las instalaciones de la demandada, quien definié que el

problema eran los empaques, pues debian ser de “Viton” y fabricarse a la medida.

1.6. Adicionalmente, el manual de instrucciones de la maquina fue entregado en
idioma inglés, y una vez traducido se advirtié que se trataba de una maquina que nada
tenia que ver con la denominacion que se le dio a la maquina en la propuesta

comercial.

1.7. Debié consignar la suma de $442.680 a favor de Intertec SAS, segun consta en la
factura No 12621, para la adquisicion de los empaques especiales requeridos,
momento en el cual se le informé que quedo apta para una resistencia de 250° C y
que fue calibrada para dosificar 250 ml de miel de cafia; sin embargo, continué
presentando goteo en un piston y dosificaba con mucha presién, regando el producto

al envasar, lo que fue informado a la demandada, sin recibir solucion.

1.8. El 9 de agosto de 2017 el demandante envié la maquina a las instalaciones de
Intertec en Medellin y solicité la devolucion del dinero, acogiéndose a la garantia del
producto, en razon a que la maquina no estaba adecuada para cumplir con las
funciones para las cuales fue comprada; sin embargo, la respuesta que recibi6 fue que
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la garantia se perdié por “mal uso”, en la medida en que la maquina se vendio para

trabajarla con productos a temperatura ambiente.

2. El auto admisorio de 20 de mayo de 2019 (fl. 76) se le notifico a la sociedad
demandada personalmente, el 19 de julio de 2019 (fl. 82), quien contesto

oportunamente la demanda oponiéndose a su prosperidad.

Como medios exceptivos, formul6 las defensas que denominé (i) “Cumplimiento de
las obligaciones contractuales por parte de la demandada”, con fundamento en
gue la maquina esta en perfectas condiciones y el problema radica en el uso
inadecuado que se le otorgd, pues aunque su finalidad era usarla a temperatura
ambiente, decidi6 utilizarla a altas temperaturas, lo que derivé efectos negativos en su
funcionamiento (ii) “Inexistencia de prueba que acredite un incumplimiento y
dafio”, porque las supuestas fallas se presentaron durante la custodia del bien en
cabeza del demandante, y (iii) “Nemo auditur propiam turpitudinem allegans”, en
la medida en que fue la propia responsabilidad del demandante la que desencadend
la falla, pese a que era su deber actuar como un bien hombre de negocios lo haria (fls.
134 a 146).

En adicion, objetd el juramento estimatorio, de lo cual se corrio el correspondiente

traslado al demandante, quien guardé silencio.

3. El demandante descorri6 el traslado de las excepciones, oponiéndose a ellas y

aportando nuevas pruebas (fls. 147 a 155).

4. La audiencia prevista en el articulo 392 del C.G.P. tuvo lugar el 29 de octubre
pasado, también en forma virtual, en la que se evacuaron las pruebas pendientes, se

fijo el litigio, se escucharon las alegaciones de las partes y se emitio el sentido del fallo.

Consideraciones

1. Desde ya se anticipa que la accion de la referencia debera concederse, en la medida
en que se encuentra verificado el incumplimiento de la demandada en la etapa

precontractual.

En efecto, obsérvese que, si bien la parte demandante alegé en su demanda un
supuesto incumplimiento contractual de Intertec S.A., en la medida en que le vendi6

A1)

una maquina “Dosificador Neumatico de 2 pistones para pastosos” “que no cumplia
con las especificaciones técnicas necesarias para envasar el producto pastoso a alta
temperatura...” (fl. 54), si se miran bien las cosas, analizada en forma integral la
demanda, se advierte que, en ultimas, el acto que se fustiga no es esa venta
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propiamente dicha, sino los compromisos adquiridos por la demandada en la etapa
precontractual, pues, lo que ofrecio en su propuesta comercial No. 140916 de 14 de
septiembre de 2016, sobre la cual se hizo finalmente la compra, no guarda relacion
con las conversaciones previas sostenidas entre las partes, en las que el demandante
le informé a la sociedad demandada cual era la necesidad y el objetivo de la maquina
que pretendia comprar, esto es, dosificar y empacar un producto pastoso a altas
temperaturas y, a sabiendas de ello, dicha sociedad le cotiz6 y vendié un producto
diferente.

Téngase en cuenta, sobre el punto de la interpretacion de la demanda, que, cuando
quiera que el texto de la misma adolezca de alguna vaguedad, es deber del juez
interpretarla hasta desentrafiar su verdadero sentido en aras de no sacrificar el
derecho sustancial, como lo prevé no sélo el numeral 5° del articulo 42 del Cédigo
General del Proceso, a cuyo tenor literal, es deber del juez “adoptar las medidas
autorizadas en este codigo para sanear los vicios de procedimiento o precaverlos,
integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera que permita
decidir el fondo del asunto. Esta interpretacion debe respetar el derecho de
contradiccion y el principio de congruencia”, si no, ademas, la Corte Suprema de

Justicia, quien en multiples pronunciamientos ha dejado claro que,

“.. Cuando la demanda no ofrece la claridad y precision en los hechos alli narrados
como fundamento del petitum, o en la forma como quedaron formuladas las suplicas,
tiene dicho la jurisprudencia que en tal evento., para no sacrificar el derecho sustancial,
le corresponde al fallador desentrafiar la pretensién contenida en tan fundamental pieza
procesal. Empero, no puede el sentenciador, dentro de la facultad que tiene para
interpretar la demanda y, por ende, determinar el recto sentido de la misma, moverse
ad libitum o en forma ilimitada hasta el punto de corregir desaciertos de fondo, o de
resolver sobre pretensiones no propuestas, o decidir sobre hechos no invocados.
Porque en tal labor de hermenéutica no le es permitido descender hasta recrear una
causa petendi o un petitum, pues de lo contrario se cercenaria el derecho de defensa
de la contraparte y, por demas, el fallo resultaria incongruente’ (G.J. CCXVI, 520) (CSJ,
SC, 1 sep. 1995, exp. n° 4489).1

2. Y sobre el tema de la responsabilidad civil precontractual, de amplio desarrollo
doctrinal y jurisprudencial, ha establecido el alto Tribunal en mencién que,

“‘Puesto que en el evento en que una de ellas obre de mala fe en la actuacion
prenegocial o que, obrando de buena fe, lo haga con culpa en el comportamiento
negocial debido, creando asi dolosa y culposamente expectativas o ventajas que
conducen o sostienen la fase negocial, incurre en responsabilidad por los perjuicios
ocasionados (dafio in contrahendo) que deben limitarse, de un lado, al dafio
emergente, entendido, como lo hace la doctrina, como perjuicio sufrido con los gastos,
costos e inversiones efectuadas en la etapa prenegocial que le ha sido perjudicial
(interés negativo contractual, es decir, por la no conclusion injustificada del contrato),
incluyendo, con fundamento en la equidad reparadora como lo ha dicho esta
Corporacion en otros eventos, la correcciébn monetaria por la notoria devaluacion sobre

1 Mencionada en la Sentencia de 26 de septiembre de 2017, con radicado No. 2011-00224-01.
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dicho monto; y, del otro, el lucro cesante relativo a la pérdida de beneficios o ganancias
ordinarias efectiva y realmente dejadas de obtener por habérsele impedido la especial,
explotacion y rendimiento (incluso financiero) de la suma nominal del gasto o inversién,
0 por el excepcional rechazo de otras reales contrataciones ordinarias hechas con
fundamento en la perspectiva de aquel contrato proyectado, que injustificadamente se
frustrara (arts. 822 C. Co. y 1614 C.C.), todo lo cual debe aparecer debidamente
acreditado”.?

Y mas recientemente sefialé que,

“todo dafio generado durante las conversaciones planteadas en procura de un negocio
determinado, cuya génesis, eventualmente, derive del rompimiento abrupto y sin causa
justificativa de las mismas 6 de la comision de actos exentos de buena fe, debe ser
reparado y de manera integral (Art. 16 Ley 446 de 1998). Tal accion reparadora
comprenderd, por supuesto, los conceptos tradicionales que estructuran la
indemnizacion de perjuicios, por ejemplo y segun el caso, el dafio emergente, el lucro
cesante, la posible afectacion moral etc., en el entendido, eso si, que dicho
resarcimiento no puede pretenderse bajo caracteristicas idénticas a las que originarian
la indemnizacién por el no cumplimiento de la prestacién pretendida si el contrato
promovido hubiese llegado a feliz término, habida cuenta que no es el interés positivo
el que debe repararse sino el negativo o de confianza, en los precisos términos
concebidos por la Corte. En este propoésito, la indemnizacién pretendida tiende,
esencialmente, a volver las cosas al momento en que se encontraban cuando la victima
decidié emprender las conversaciones truncadas y colocarlo en condiciones tales como
si nunca hubiese acometido las mismas (id quod contractum initum non fuiste), amén
de repararle las probables pérdidas o dafios colaterales.™

3. Pues bien, descendiendo al problema juridica que ocupa la atencion del Despacho,

se encuentran probados las siguientes circunstancias facticas:

3.1. El demandante sostuvo conversaciones con la sociedad demandada con el
propésito de adquirir una maquina embasadora de miel de cafia de azlcar (es un

hecho reconocido y aceptado al contestarse el primero hecho de la demanda; fl. 134).

3.2. La sociedad demandada supo, desde el principio de las conversaciones, que el
equipo en mencién debia permitir empacar el producto a altas temperaturas, como lo
reconocio con la misiva que le remitid al sefior Ardila el 29 de agosto de 2017, con
ocasion de la solicitud de devolucion del dinero que el ultimo le hizo a la primera, en la

que textualmente le informo:

“Esta [refiriéndose a la maquina vendida] fue cotizada en su momento segun nuestra
asesorial,] ya _gque afirmativamente ustedes indicaron _gue el producto_se
encontraria caliente, razon por la cual se cotiz6 el sistema y accesorios apropiados
para operacién con productos calientes” (fl. 31). (Se resalta).

2 Sent. Cas. 27 junio de 1990, G. J. 2439, pag. 297-310.
3 Sent. 5 de agosto de 2014, exp.: 2004 00037 01.
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3.3. Pese a ello, Intertec S.A.S. le envio la propuesta comercial No. 140916 de 14 de
septiembre de 2016, relacionada con un “Dosificador neumatico de 2 pistones para

pastosos” (fls. 6 a 7).

3.4. Ese producto finalmente fue el adquirido por el demandante el 16 de septiembre
siguiente, por la suma de $10.575.836, como lo demuestra la factura de venta No.
12196 obrante a folio 9. Pero sin la tolva de calefaccion, aditamento que, pese a
haberse cotizado, fue rechazado por el sefor Ardila, por innecesario, como lo

reconocio en su interrogatorio de parte.

3.5. Lafinalidad y naturaleza del “Dosificador neumatico de 2 pistones para pastosos”
que se le vendi6 al demandante no era la de empacar producto caliente, sino a
temperatura ambiente, como lo reconocio la sociedad demandada en su contestacion

de la demanda. Véanse dichas declaraciones:

“No es cierto que estos inconvenientes correspondian a defectos de la maquina, sino
gue los mismos correspondian a un uso inadecuado por la parte Accionante, pues este
continuaba realizando el empaque del producto a altas temperaturas, omitiendo que
la haturaleza del mismo corresponde auno de empague atemperatura ambiente”
(fl. 137).

“La_maquina esta disefiada vy cumple con la finalidad de realizar empaque _de
productos detipo pastosos atemperatura ambiente, no asi, a altas temperaturas,
pues para ello se requiere la tolva de calefaccion, elemento rechazado por la misma
parte Accionante” (fl. 138).

3.6. La cafia de azucar que produce el demandante no puede ser empacada a
temperatura ambiente, sino a alta temperatura para garantizar la calidad e idoneidad
del producto final, como lo informé la testigo Maria Daniela Ardila Duarte, quien trabaja
junto con el demandante en la produccion de la cafia de azlcar y es la encargada de
gue el producto salga con calidad, y sefialé que “la temperatura es crucial para que se
mantenga con su calidad y su vida util”, “en el proceso de produccién que nosotros
tenemos el producto se saca caliente”, agregd que “yo te puedo asegurar que el
producto no puede estar a temperatura ambiente como dijo la parte demandada, no
puede bajar su temperatura a los 80° C, porque ya no puedo garantizar la calidad ni la

idoneidad de lo que yo estoy vendiendo”, “nosotros no podemos arriesgarnos a que se

baje la temperatura porque se dafa el producto” (min: 57:30 y ss).

Ese testimonio guarda relacion con la version del testigo Andrés Ignacio Ardila Duarte,
quien refirid6 sobre ese mismo aspecto que “el producto tiene que empacarse en
caliente por la complejidad de ese producto... la unica forma de que el producto tenga
una vida util es que se empaque en caliente... es una de nuestras variables

importantes” (min. 1:30:32).
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3.7. Al momento de utilizarse la maquina por el demandado presenté fallas y no pudo
cumplir con su funcion, hechos aceptados en la contestacion a la demanda, lo que
desencadend que se realizaran cambios en sus empaques, debiendo cambiarse por
unos de “material viton” por la demandada, previo pago del demandante (ver respuesta
al hecho 14; fl. 138).

3.8. La instalacién de esos nuevos empaques fue realizada por Intertec, quien le
aseguré al demandante que “los empaques son de material viton aguantan 250 grados

aproximadamente” (fl. 148; documento que no fue objeto de contradiccion).

3.9. Pese a ello, la maquina continud con inconsistencias, lo que produjo que el sefior

Ardila la devolviera a las instalaciones de Intertec (respuesta al hecho 25; fl, 140).

4. Pues bien, analizada esa cronologia de sucesos, encuentra el Despacho que (i)
desde el mismo momento que iniciaron las tratativas y conversaciones entre las partes,
el sefior Ardila puso en conocimiento de Intertec cual era su necesidad y cual seria el
objetivo del equipo industrial que requeria, esto es, empacar productos calientes, (ii)
sin embargo, Intertec, aprovechandose del desconocimiento del demandado, le cotizo
y vendié una maquina cuya naturaleza era el empaque de productos a temperatura
ambiente, (iii) el negocio juridico que conversé el demandante con la sociedad
demandada no se realizé, porque las intenciones de la ultima eran perfeccionar uno
muy otro. Dicho con otras palabras, las partes luego de concretar los referentes
mas importantes de su negociacién (objetivo y especificaciones del producto),
realizaron un negocio juridico diferente, lo que no es otra cosa que un
rompimiento injustificado de las negociaciones preliminares por uno de los
participantes, y (iv) las razones del mal funcionamiento de la maquina adquirida no
se relacionan con un mal uso por parte del sefior Ardila®, quien la empleé para lo que
crey0 haberla comprado, sino con las acciones de mala fe que, en etapa
precontractual, llevaron al demandante a trasegar por un camino que erradamente le

delimité la demandada, sobre un negocio diverso del convenido.

Esos actos exentos de buena fe de Intertec S.A.S., ocurridos en etapa de
conversaciones previas, merecen ser fustigadas, pues, con su comportamiento,
generd expectativas que condujeron al demandante a adelantar una fase negocial,
pero sobre un objeto que no era el pretendido, lo que, consecuencialmente, le produjo
un dafo que debe ser resarcido. Aclarese que, si bien las partes finalmente

perfeccionaron un negocio juridico, no fue el conversado previamente.

4 Como lo alegd Intertec en su contestacion.

Exp.: 2019-405



Y no se diga que la no adquisicion por parte del sefior Ardila de una “tolva de
calefaccidon”, aditamento que también fue objeto de conversaciones previas y que se
le ofrecié al demandante en la propuesta comercial No. 230816 fue el hecho generador
del mal funcionamiento de la maquina dosificadora adquirida, o que “La maquina esta
disefiada y cumple con la finalidad de realizar empaque de productos de tipo pastosos

a temperatura ambiente, no asi, a altas temperaturas, pues para ello se requiere la

tolva de calefaccion, elemento rechazado por la misma parte Accionante” (como lo

afirmé la demandada), por las siguientes razones:

a. La primera, porque esa manifestacion se encuentra carente de todo sustento.
Adviértase que no obra ninguna prueba en el plenario que permita asegurar que la
tolva de calefaccion tenia como funcion disminuir la temperatura del producto de modo
que quedara a “temperatura ambiente”, Unica forma en la cual podria funcionar la

maguina en condiciones éptimas.

b. La segunda, porque las razones que llevaron al demandante a no adquirir
la tolva de calefaccion se relacionan con su falta de necesidad, dado que, finalmente,
el producto procesado debia llegar caliente a ese recipiente, cuyo objetivo es calentar.
De ahi que no resultaba necesario calentar lo que ya estaba caliente. Véase como
prueba de ello las manifestaciones vertidas al respecto por la testigo Maria Daniela
Ardila Duarte, quien sefial6 que,

“La tova de calefaccion es para mantener el producto a la debida temperatura en este
caso era alto, 80° ¢ que es lo minimo que nosotros podemos trabajar (min 57:56) el
producto se empaca rapido y no alcanza a perder su temperatura total”, por esos
decidimos no hacer uso de la tolva de calefaccion”.

Incluso, al preguntarsele cual fue el motivo por el que desistieron de comprar la tolva

de calefaccién, respondié que,

‘porque segun las especificaciones de la misma cotizacion ahi aparece 40
dosificaciones por minuto, eso quiere decir que es muy rapido la manera en la que
llena, nosotros hicimos nuestros calculos... nos salia que la medida del volumen de
nuestras botellas, seria como 16 botellas en un minuto... entonces era demasiado
rapido para que se fuera a enfriar el producto, por lo tanto no era necesario tener una
tolva de calefaccién ... una tolva de calefaccion es solamente como el recipiente
recibidor de la miel que tiene una resistencia que permite calentar el producto que
recibe, o sea, mantenerlo caliente como tal, porque el producto ya viene caliente,
simplemente es para que mantenga la temperatura... entonces si yo quito esa tolva no
me va a hacer ningtiin cambio” (min: 1:03:47)

Esas razones son mas que suficientes para que se declaren no probadas las
excepciones de “Cumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de la

demandada”, “Inexistencia de prueba que acredite un incumplimiento y dafio” y “Nemo

auditur propiam turpitudinem allegans”, formuladas por la sociedad demandada.
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5. Por las razones expuestas, habra de declararse la responsabilidad civil
precontractual en cabeza de la demandada, y se la condenara a pagar al demandante
el dafio que sufrio, en la modalidad de dafio emergente, que incluye el valor del
producto comprado y empaques, debidamente indexados, asi como los gastos de
envio en que incurrioé remitiendo la maquina y repuestos a las instalaciones de Intertec,

con la respectiva correccion, asi:

5.1. La suma de $10.575.836, equivalente al monto pagado por el demandante por la
Dosificadora doble piston para pastosos + pedestal para dosificador (fl. 9). Se indexara
desde el 16 de septiembre de 2016 (fecha de la compra) hasta la fecha de la sentencia,

segun el dltimo reporte de IPC del DANE®, conforme a la siguiente formula aplicada:

VALOR _ VALOR IPC final
PRESENTE HISTORICO “IPC inicial

VALOR  _ 0 cor oas 105,23 (oct/20)

PRESENTE 92,68(sep/16)

12.007.933

5.2. La suma de $442.680, por concepto de empaques viton, pagados 31 de enero de
2017 (fls. 25 a 26):

VALOR  _ . o0 105,23 (oct/20)

PRESENTE 94,07 (ene/17)

495.197

5.3. Lasuma de $162.720, por concepto de costo de envio de la maquina dosificadora,

gue tuvo lugar el 16 de septiembre de 2016 (fl. 23):

VALOR  _ o000 105,23 (oct/20)

PRESENTE ~ 92,68 (sep/16)

184.754

5.4. La suma de $140.850, por concepto de costo de envio de pieza de la maquina

(motor miel envasador), que tuvo lugar el 19 de diciembre de 2016 (fl. 24):

VALOR 105,23 (oct/20)
= 140.850 = 159.184
PRESENTE 93,11 (dic/16)

5.5. La suma de $196.188, por concepto de costo de envio de embotelladora de miel,
que tuvo lugar el 9 de agosto de 2017 (fl.28):

VALOR 105,23 (oct/20)
= 196.188
PRESENTE 96,32 (ago/17)

214.336

5.6. La suma de $8.900, por concepto de costo de envio de piezas de la maquina

(repuestos), que tuvo lugar el 15 de junio de 2017 (fl.29):

5 https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-costos/indice-de-precios-al-consumidor-ipc
9
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VALOR 105,23 (oct/20)
= 8.900 = 9.732
PRESENTE 96,23 (jun/17)

Para un total, indexado de $13°071.136.

No se incluira el valor de la factura obrante a folio 27, en la medida en que, en dicha
guia, el remitente declar6 contener documentos, lo que no se acompasa con los

repuestos que dice haber enviado el demandante.

6. Por ultimo, no se emitira condena frente al lucro cesante igualmente solicitado, en
la medida en que no se aportaron pruebas de los contratos o la relacion comercial que,
segun el demandante y los testigos, se sostuvieron con varios almacenes de cadena
para vender el producto que finalmente no pudo ser procesado, asi como tampoco se
aportaron evidencias del numero de botellas que se dejaron de envasar desde la

compra de la maguina hasta la fecha de la demanda.

Recuérdese que ‘cuando se pretende judicialmente el pago de perjuicios, al actor le
corresponde demostrar, salvo los casos de presuncidon de dafio, como ocurre con la
clausula penal y el caso del numeral 2° del articulo 1617 del Codigo Civil, la lesion o
menoscabo en su patrimonio, bien por una pérdida real y efectiva, ora de una ventaja
0 ganancia, ocasionado por la inejecucién o ejecucion defectuosa o tardia de las
obligaciones del deudor. Significa esto que el dafio susceptible de reparacion debe ser
‘directo y cierto’ y no meramente ‘eventual o hipotético’, esto es, que se presente como
consecuencia de la ‘culpa’ y que aparezca ‘real y efectivamente causado’ (...; Cas.

Civ. sentencia de 27 de marzo de 2003).°

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTISEIS (26) CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: Declarar no probadas las excepciones de “Cumplimiento de las obligaciones
contractuales por parte de la demandada”, “Inexistencia de prueba que acredite un
incumplimiento y dafio” y “Nemo auditur propiam turpitudinem allegans”, formuladas

por la sociedad demandada.

6 CSJ 18 ene. 2007, rad. 1999-00173-01.
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Segundo: Declarar que Intertec S.A.S. incumplié los acuerdos precontractuales
asumidos con el sefior Ignacio Ardila Castillo por no haberse comportado con buena
fe en dicho periodo, habiendo omitido realizar el negocio juridico de venta de un
dosificador para uso de producto pastoso a altas temperaturas conforme se habia

conversado.

Tercero: Declarar que Intertec S.A.S. es civiimente responsable de los dafios
causados al sefior Ignacio Ardila Castillo, como consecuencia de ese incumplimiento,

bajo la modalidad de dafio emergente, en la suma de $13°071.136.
Cuarto: Condenar a Intertec S.A.S. a pagarle al sefior Ignacio Ardila Castillo la suma
de $13°071.136, por concepto de dafio emergente, debidamente indexado hasta la

fecha de esta sentencia.

El cumplimiento de la anterior obligacion deberé verificarse dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de esta sentencia.

Quinto: Condenar en costas a la parte demandada. Por secretaria liquidense,
incluyendo la suma de $650.000,00.

Notifiquese y cumplase.

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 095
Hoy 11-11-2020
El Secretario.

HECTOR TORRES TORRES
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