Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogotéa D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020).

Accion de Tutela No. 2020-333
Sentencia de Primera Instancia

Accionante: Graciela Baron Pefia
Accionada: Banco de Bogota

Hora: 4:30 p.m.

Surtido el trdmite de rigor, siendo competente esta sede judicial para conocer de la
presente accion publica, de acuerdo con los parametros establecidos por el Decreto
2591 de 1991, en concordancia con los Decretos 1382 de 2000, 1834 de 2015y 1983
de 2017 procede el Juzgado a decidir la accion de tutela de la referencia.

Antecedentes

1. La sefiora Graciela Bardn Pefia present6 accion constitucional conforme lo reglado
en el articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia, contra el Banco de Bogota,
por la supuesta vulneracion de sus derechos fundamentales de peticién, habeas data
y debido proceso que considerd vulnerados por aquella, en la medida en que se ha
abstenido de responder las reclamaciones que le efectu6 el 4 de abril de 2020 -via
correo electronico-, amén de retirar los datos negativos reportados ante las centrales
de riesgo.

2. Como apoyo de sus pretensiones sostuvo que la mencionada peticién se encuentra
relacionada con un reporte negativo que la accionada le hizo sin naotificarselo
previamente (por lo menos 20 dias antes del reporte), de modo que pudiera pagar las
obligaciones 141053724 y 000513396 o controvertirlas, amén de que tampoco otorgo
Su autorizacién para ello.

Agregd gque no tenia conocimiento de ese reporte, que esa situacion le impidié acceder
a un crédito de vivienda y que la falta de respuesta del Banco es indicativa de que el
Banco no cumplié con su obligacién de notificacion previa.

En razén de lo anterior, solicitd, en estrictez, ordenar al Banco de Bogota que elimine
todos los reportes negativo generados a su nombre en Datacredito, Transunion Cifin y
Procredito.

3. Admitida la accion el 3 de agosto pasado, se dispuso la notificacion de la accionada
y la vinculacion de Experian Colombia S.A.S. - DataCrédito, Procrédito, Transunién —
Cifin, Asobancaria y la Superintendencia Financiera, para que ejercieran su derecho
de defensa.

3.1. EI Banco de Bogota pidio negar la accion, porque remitio respuesta el 12 de agosto
de 2020, notificandola en la direccidn electrénica sefialada por la parte accionante; en
adicién, porque la sefiora Bardon Pefa no registra reportes negativos en centrales de
informacion financiera por ese Establecimiento Bancario, habiendo sido vendida su
cartera a Crear Pais S.A., persona juridica autbnoma, independiente y externa al
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Banco, quien en la actualidad funge como acreedor y fuente de la informacion en los
términos del art. 3 de la ley 1266 de 2008, siendo la Unica entidad competente para
realizar cualquier reporte, actualizacidon y/o correccion en centrales de riesgo.

3.2. Asobancaria pidié su desvinculacion, porque no es competente para retirar el
reporte en centrales de riesgos del accionante, en los términos solicitados, ni tiene
conocimiento sobre los hechos narrados.

3.3. Cifin S.A.S. (TransUnion®) sefal6 que (i) segun la consulta del reporte de
informacion financiera, comercial, crediticia y de servicios, revisada el dia 05 de agosto
de 2020 a las 09:21:05, a nombre de la accionante frente a la fuente Banco de Bogot4,
no se observan datos negativos, pero, frente a CREAR PAIS-BANCO DE BOGOTA se
evidencia la Obligacion No. 513396, en mora con ultimo vector numeérico de
comportamiento 14, es decir mas de 730 dias de mora y la Obligacién No. 053724, en
mora con ultimo vector numérico de comportamiento 14, es decir mas de 730 dias de
mora, (ii) no puede ser condenada en la presente accion, pues en su rol de operador
no es responsable de los datos que le son reportados por las fuentes, y (iii) la peticion
gue se menciona en el escrito de la tutela no fue presentada ante ese operador, tal
como lo reconoce la parte accionante. Por ende, estd en imposibilidad juridica y
material de lesionar tal derecho de la accionante.

3.4. Experian Colombia S.A. pidié negar la accion, porque no fue quien reporté la mora
de las obligaciones. En todo caso, precisé que la accionante registra unas deudas
impagas con el Banco de Bogot4, y que no puede proceder a su eliminacion pues
versa sobre una situaciéon actual de impago, de modo que una vez la accionante
sufrague lo adeudado, su historia de crédito indicard que la obligacion ha sido
satisfecha. No obstante, el dato sobre la mora quedara registrado por un término
equivalente al doble del tiempo que dure el incumplimiento en el que ha incurrido la
deudora pues asi lo ordena el articulo 13 de la Ley 1266 de 2008.

3.5. La Superintendencia Financiera de Colombia, por su parte, pidioé ser desvinculada
del asunto, porque no hay relacién alguna de ella con los intereses que se discuten o
una vulneracion a los derechos fundamentales de la accionante que le sea atribuible
a la misma, de modo que no es la llamada a responder por la trasgresion.

3.6. Fenalco precis6 que revisada su de datos Procrédito, se verificé que la accionante
no posee historial crediticio.

4. Por auto de 13 de agosto pasado se dispuso la vinculacion de Crear Pais S.A., para
que dentro de las seis (6) horas siguientes a su natificacion, ejerciera su derecho de
defensa, pero, pese a notificarsele en debida forma este auto, guardé silencio.

5. Verificado lo anterior, procede el Despacho a entrar a resolver la presente accion
constitucional, previas las siguientes,

Consideraciones

1. En el presente asunto, corresponde determinar (i) si la accion de tutela es el camino
idoneo para tramitar las pretensiones de la sefiora Graciela Baron Pefia y, en caso
afirmativo, (ii) si el Banco de Bogota se encuentra vulnerando los derechos
fundamentales de peticion, habeas data y debido proceso de aquella, al reportarla
negativamente ante las centrales de riesgo del pais, sin notificarle previamente que lo
haria y sin que ella hubiere concedido su autorizacion para que se hiciera dicho
reporte.
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2. Para dirimir la controversia, es necesario recordar que el derecho al buen nombre
alude al concepto que tienen los demas respecto de las calidades y condiciones
humanas y profesionales del individuo, el cual representa uno de los elementos mas
valiosos de su patrimonio moral y requisito esencial de la dignidad de las personas. Es
por ello que la actividad de recoleccion, administracion y manejo de informacion
personal en bases de datos publicas y privadas pueden conculcar las garantias
fundamentales de los sujetos involucrados?.

De esa manera, cuando ante el publico se difunden informaciones falsas o erréneas
gue distorsionan el concepto que los demas tienen sobre la persona y que tienden a
socavar el prestigio y confianza de los que goza en su entorno social, se produce un
atentado contra el derecho al buen nombre. No obstante, cuando el interesado no
preserva su buen nombre, haciendo mal uso de los servicios financieros, lo que genera
gue sea reportado negativamente por las entidades encargadas de suministrar tal
informacion, no necesariamente comporta ello una afectacién a dicha garantia, pues
cuando la informacién que reposa en las bases de datos es fidedigna y corresponde a
la real situacion financiera del individuo no hay lesion alguna.

Asi pues, es claro que la Carta Politica consagra en favor del titular de los datos
personales el derecho de exigir de las entidades que los administran el acceso,
inclusion, exclusion, correccion, adicion, actualizacion, certificacion, limitacion de su
divulgacion, entre otras, estableciéndose como obligacién correlativa de estos sujetos
la verificacién de la veracidad de la informacion, la recopilacién legal de la misma y
que esta no verse sobre aspectos reservados de la esfera personal del individuo?, de
alli que de conformidad con la Ley 1266 de 2008 la proteccion del derecho fundamental
de habeas data pueda exigirse ante el operador de la informacién o la entidad fuente,
para acceder a los consignados o solicitar su correccién o actualizacién. Asi como
también pueden presentarse reclamaciones ante la Superintendencia de Industria y
Comercio o a la Superintendencia Financiera o acudir a los mecanismos judiciales que
el ordenamiento juridico establece para debatir la obligacion reportada como
incumplida, por demas que el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, admite la
posibilidad de acudir a la accién de tutela, si previamente se solicita la correccion o
rectificacion que se considera erronea ante la entidad fuente de la informacion, es
decir, frente a quien se suministran los datos.

3. Con relacion al primer interrogante, basta con decir que la tutela si es procedente,
si se tiene en cuenta que la sefiora Baron agoto previamente el requisito para acudir a
ella, reclamandole directamente al Banco de Bogota la correccién, aclaracion,
rectificacion o actualizacion del dato o de la informacién que considera errbnea, como
se verifica de los anexos por ella arrimados que dan cuenta de la solicitud que le
formulé a dicho Banco el 4 de abril de 2020 -via coreo electronico-, dirigida a tal fin.

Recuérdese que la proteccion definitiva del derecho de habeas data impone “que el
afectado haya solicitado la aclaracién, correccién, rectificacion o actualizacion del dato
o de la informacion que considera errénea, de manera previa a la interposiciéon del
mecanismo de amparo constitucional: Esta solicitud, segun también lo ha precisado la
jurisprudencia constitucional, debe haber sido formulada ante la entidad fuente de la
informacion, es decir, frente a quien efectua el reporte del dato negativo, con el fin de
gue se le brinde a ella la oportunidad de verificar directamente la situacion y, de ser lo
indicado, de adoptar las medidas que correspondan.”

1 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-883 del 3 de diciembre de 2013. Referencia: expediente T-3.980.656.
M. P.: Luis Guillermo Guerrero Pérez.

2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-1011 del 16 de octubre de 2008. Referencia: expediente PE-029 M. P.:
Jaime Coérdoba Trivifio.

3 Corte Constitucional, Sent. T-883 de 2013.
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4. Superado el primer escoyo, desde ya se anticipa que la solicitud de amparo debe
ser concedida, si se considera que no se encuentran acreditados los requisitos
necesarios para el reporte de datos, establecidos y definidos de tiempo atras por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, tales como, la autorizacion previa del titular
del dato para hacer efectivo el reporte y la notificacion a él de la decision de
reportarsele, de modo que pueda ejercer su derecho de defensa y contradiccion;
obsérvese que en el expediente no existe evidencia alguna sobre el despliegue de
esas actuaciones, como lo alegé la accionante.

Al respecto, la mencionada Corporacion ha precisado lo siguiente:

“se han dispuesto por la jurisprudencia, desde la sentencia SU-082 de 1995%, reglas para
el manejo de la informacién que reposa en las centrales de riesgo. Al respecto, en la
sentencia T-798 de 2007° se indic6: “(...) es posible extraer los siguientes requisitos
para que proceda la incorporacion de datos negativos en las centrales de informacion
crediticia: 5.5.1. Para que una entidad financiera pueda divulgar informacion
relacionada con la historia crediticia de una persona debe contar con autorizacion
previa, escrita, clara, expresa, concreta y libremente otorgada por el titular del
dato. (...) 5.5.2. Ademas de contar con la autorizacién previa en los términos
anteriormente indicados, el reporte de datos negativos a centrales de informacién
crediticia debe ser informado al titular del dato, con el fin de que este pueda ejercer
sus derechos al conocimiento, rectificacion y actualizacion de los datos, antes de
gue estos sean expuestos al conocimiento de terceros. (...) 5.5.3. La informacion
reportada debe ser veraz, lo cual implica proscribir la divulgacion de datos falsos,
parciales, incompletos e insuficientes. 5.5.4. Sélo pueden ser divulgados aguellos datos
gue resulten utiles y necesarios para el cumplimiento de los objetivos que se busca
obtener con la existencia de las centrales de informacion crediticia. (...)"(Negrillas fuera
de texto). Las reglas citadas deben entonces ser cumplidas por las centrales de riesgos,
con el fin de garantizar que la informacion que manejan y que suministran a entidades
del sistema financiero sea real y corresponda a los usuarios correctos, y en efecto
contenga datos que pertenezcan al manejo de sus créditos y obligaciones. Asi, el
acatamiento de las anteriores pautas permite la proteccion de los derechos de habeas
data, buen nombre y honra, protegidos constitucionalmente.”®

Téngase en cuenta que, en el caso de marras, tras los reparos formulados por la
accionante en su escrito de tutela, el Banco de Bogota se limitd a informar que la
sefiora Bardn Pefia no registra reportes negativos ante centrales de riesgo por
autorizacion suya, pues le vendio su cartera a Crear Pais S.A., quien desde entonces
es la competente para realizar cualquier modificacién, sin reparar en que era menester
gue demostrara también que le notifico a aquella, en su calidad de deudora, la cesiéon
que efectud, no solo porque sin ello esa operacion no produce efectos “contra el
deudor”, como lo impone el articulo 1960 del Cédigo Civil’, sino, ademas, porque no
habiéndose producido dicha comunicacion “se considerara existir el crédito en manos
del cedente respecto del deudor y terceros”, como lo prevé el articulo 19632 de la
norma en cita; de alli que recaiga sobre el Banco de Bogota -como fuente- la obligacion
de cumplir con los requisitos en mencién (acreditar la autorizacion y notificacién de que
se haria el reporte), maxime si se tiene en cuenta, segun lo informaron las centrales
de riesgo vinculadas, que quien les proporcioné la informacién a esas fuentes de
informacion fue el Banco de Bogota, amén de que Crear Pais guardé silencio, lo que
permite dar aplicacién a la presuncion de veracidad prevista en el articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991°.

4 M.P. Jorge Arango Mejia.

5 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

6 Sent. T-167 de 2015

7 “La cesion no produce efecto contra el deudor ni contra terceros, mientras no ha sido notificada por el cesionario
al deudor o aceptada por éste.”

8 “No interviniendo la notificacién o aceptacion sobredichas podra el deudor pagar al cedente, o embargarse el
crédito por acreedores del cedente; y en general, se considerara existir el crédito en manos del cedente respecto
del deudor y terceros.”

9 “Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a
resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa.”
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5. Asi las cosas, se concedera el amparo, ordenandole al Banco de Bogota que a
través de su representante legal o quien haga sus veces, en el término de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente providencia, proceda a
solicitar el retiro de cualquier dato positivo 0 negativo ante los operadores de la
informacion Cifin S.A.S. (TransUnion®) y Experian Colombia S.A., respecto de las
obligacion numeros 05141053724 y 513396 a cargo de la sefiora Baron; a su vez, se
ordenara a las ultimas que procedan a eliminar de sus bases de datos cualquier reporte
positivo 0 negativo de la obligaciones en mencidn, las razones expuestas en la parte
considerativa de esta sentencia.

Con sustento en lo expuesto, el JUZGADO VEINTISEIS (26) CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
mandato constitucional y legal,

RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER la proteccion constitucional invocada por la sefiora Graciela
Baron Pefia.

SEGUNDO. En consecuencia, ORDENAR al Banco de Bogota, que a través de su
representante legal o quien haga sus veces, en el término de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de la presente providencia, proceda a solicitar el retiro
de cualquier dato positivo 0 negativo ante los operadores de la informacién Cifin S.A.S.
(TransUnion®) y Experian Colombia S.A., respecto de las obligaciones numeros
05141053724 y 513396 a cargo de la sefiora Graciela Baron Pefa, de conformidad
con lo expuesto la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. ORDENAR a Cifin S.A.S. (TransUnion®) y Experian Colombia S.A.,
gue a través de su representante legal o quien haga sus veces, en el término de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente providencia,
procedan a eliminar de sus bases de datos cualquier reporte positivo 0 negativo de las
obligaciones nimeros 05141053724 y 513396 a cargo de la sefiora Graciela Baron
Pefia, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

CUARTO. NOTIFICAR esta decision a los interesados por el medio mas expedito,
conforme lo prevé el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO. ENVIAR la presente accion, en caso de no ser impugnada, a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Camplase,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

Exp.: 2020-333



