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Accion de Tutela No. 2020-0237
Sentencia de Primera Instancia

Accionante: WILFRAN YAMID DAZA GIL

Accionado: CONJUNTO RESIDENCIAL PORVENIR RESERVADO DIEZ -
PROPIEDAD HORIZONTAL, URBANIZACION CIUDADELA EL PORVENIR ETAPA
V.

Surtido el trdmite de rigor, siendo competente esta sede judicial para conocer de la
presente accion publica, de acuerdo con los parametros establecidos por el Decreto
2591 de 1991, en concordancia con los Decretos 1382 de 2000, 1834 de 2015y 1983
de 2017 procede el Juzgado a decidir la accion de tutela de la referencia.

Antecedentes

1. El sefior Wilfran Yamid Daza Gil presentd accion de tutela contra el Conjunto
Residencial Porvenir Reservado Diez P.H., para la proteccion de su derecho
fundamental de peticion, que consideré vulnerado por €l, en la medida en que no le ha
resuelto la solicitud que formul6 el 4 de febrero pasado, por medio del cual pidié que
se le informara i) quiénes han residido en el apartamento 304, interior 11, desde el afio
2011 a la fecha, ii) durante cuanto tiempo residié cada uno de los ocupantes,
indicando la fecha, y iii) el estado de cuenta actualizado a la fecha, de dicho inmueble.

2. Admitida la accion el 12 de junio pasado, se ordend la naotificacion de la accionada,
quien, en su derecho de defensa, remitid copias de la respuesta que le remitié al
peticionario, con sus respectivos anexos.

3. En adicién, mediante correo electrénico remitido el 17 de junio pasado, el accionante
informé que recibio la respuesta y se encuentra conforme.

4. Verificado lo anterior, procede el Despacho a entrar a resolver la presente accién
constitucional, previas las siguientes,

Consideraciones

1. En el presente caso, corresponde determinar si la propiedad horizontal accionada
vulnera el derecho fundamental de peticion del sefior Daza, en la medida en que se
abstuvo de dar respuesta oportuna a la reclamacién que le formul6 el 4 de febrero de
2020.

2. Pues bien, desde el portico se advierte que la solicitud de amparo debe ser negada,
pues, aungue no esta en discusion que para el momento de la formulacion de la accion
aun no se habia resuelto la peticion del sefior Daza, no lo es menos que en el
transcurso del tramite y probablemente con ocasion del misma, la accionada respondio
los cuestionamientos del peticionario y se los dio a conocer, como él mismo se lo
inform6 al Despacho en su misiva de 17 de junio pasado, de la cual se adjunta el
siguiente pantallazo:
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RV: ACCION DE TUTELA 2020-0237 comunicacién enviada por el accionante donde manifiesta que esta satisfecho con la
rta a la peticion

Este correo y cualguier archivo anexo pertenecen a las partes y son para el uso exclusivo del destinatario intencional; la comunicacidn puede contener informacidn
confidencial o de acceso privilegiado. 3i usted ha recepcionado este correo por error. equivocacidn u omisidn, por favor noticie de manera inmediata al remitente. elimine

el mensaje y sus amexos. la utilizacidn, copia, impresidn, retencidn, divulgacidn, reenvio o cualquier accidn tomada sobre esta comunicacidn y sus anexos estd
estrictamente prohibida y puede ser sancionada legalmente.

De: Bertha Yaneir Morales Acosta <berthamoralesacostal@gmail.com>

Enviado: miércoles, 17 de junio de 2020 2:46 p. m.

Para: Juzgado 26 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Porvenir Reservado 1 <reservadodiez.admon@gmail.com=

Asunto: Re: ACCION DE TUTELA 2020-0237

Buenas tardes,

Teniendo en cuenta la respuesta del conjunto residencial, manifiesto al Juzgado que me siento conforme.
Gracias por la atencion prestada a mi requerimiento.

WILFRAN YAMID DAZA GIL

3. Adviértase que la propiedad horizontal resolvié el nicleo esencial de la reclamacion
y se lo notificé al interesado, pues de lo contrario otra hubiera sido la manifestacion de
éste, amén de que se aportaron los soportes de tal actuacion, lo que impone declarar
la carencia actual de objeto ante la existencia de un hecho superado, en la medida en
gue cualquier orden que el juez de tutela imparta, concediendo las pretensiones de la
tutela, caeria en el vacio.

Al respecto, la Corte Constitucional ha precisado que, “...El objetivo fundamental de la
accion de tutela es la proteccidén inmediata y eficaz de los derechos fundamentales
gue resulten amenazados o vulnerados. Por consiguiente, el amparo debe consistir en
una orden precisa e imperativa que se concreta en un plazo inminente. Ahora, si la
situacién de hecho se ha superado, es decir ya no es actual, el juez de tutela no puede
proferir una orden que proteja derechos fundamentales, como quiera gque su fallo no
produciria efectos y la decisién resultaria improcedente...” (se resalta).

Decision

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis (26) Civil Municipal De Bogota4,
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

Resuelve

Primero: Declarar la improcedencia de la accion de tutela de la referencia, ante la
existencia de un hecho superado.

Segundo: Notificar esta decisidén a todos los interesados por el medio mas expedito.
Librense las comunicaciones pertinentes.

Tercero: Remitir la presente actuaciéon a la Corte Constitucional para su eventual
revision, de no ser impugnado este fallo

Notifiguese y Cumplase,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

1 Cfr. C. Const., Sent T-068 de 5 de marzo de 1998. M. P. Dr. Alejandro Martinez Caballero.
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