P Rama Judicial
r: Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., doce (12) de junio del dos mil veinte (2020).

Accion de Tutela No. 2020-0229
Sentencia de Primera Instancia

Accionante: Maria Luisa Parra de Ramirez, como agente oficiosa del sefior
Evangelista Parra Parra.
Accionada: E.P.S. Sanitas S.A

Surtido el tramite de rigor, siendo competente esta sede judicial para conocer de la
presente accion publica, de acuerdo con los parametros establecidos por el Decreto
2591 de 1991, en concordancia con los Decretos 1382 de 2000, 1834 de 2015y 1983
de 2017 procede el Juzgado a decidir la accion de tutela de la referencia.

Antecedentes

1. La sefiora Maria Luisa Parra de Ramirez, actuando como agente oficiosa del sefior
Evangelista Parra Parra, pretende que en amparo de sus garantias fundamentales a
la salud, la Seguridad Social, la Igualdad y la Dignidad Humana que consideré
vulneradas por la EPS Sanitas S.A., se le garantice la entrega de todos los
medicamentos y procedimientos que requiera, en la cantidad y periodicidad que
determine el galeno, para tratar el retraso mental leve, inteligencia limitrofe y trastorno
de estrés postraumético que le fue diagnosticado, sin que para ello haya lugar a
recobro alguno, amén de reclamar que el servicio de salud sea prestado por la
Fundacién Integral Andina para el Bienestar Social —=Fundinso-, pues, a su juicio,
la IPS encargada por la accionada para la prestacion de dicho servicio no ha logrado
el mejoramiento del estado de su salud, amén de pedir el tratamiento integral. En igual
sentido presentd la medida previa para lograr que se otorgue lo antes descrito

2. Como soporte de sus pretensiones, relaté que el accionante, quien es su hermano,
tiene 60 afios de edad, a raiz de un atraco sufrido en el afio 2014, su salud mental
deteriord, presentando retraso mental leve, inteligencia limitrofe y diagnosticado con
trastorno de estrés postraumatico, considerado como un trastorno mental severo, con
presencia de episodios clinicos desfavorables ocasionados por tratamientos médicos
no adecuados a su sintomatologia, que han puesto en riesgo su vida al punto de
lesionarse con un arma corto punzante, sufre de delirios, alucina y presenta episodios
de melancolia, ha sido tratado en varias IPS adscritas a la red de prestadores de
servicios de la entidad accionadas, y pese a que los médicos psiquiatras le han
ordenado la entrega de medicamentos, su salud mental desmejora.

PrecisO, ademas, que siendo la Fundacién Integral Andina para el Bienestar Social —
Fundinso- la entidad mas idonea para tratar la afeccion mental que padece su
hermano, el pasado 20 de enero le pidi6 a la accionada que autorizara su
institucionalizacién. No obstante, fue negada el 13 de marzo siguiente.

Para finalizar, manifesté que no pudo asistir con su hermano a las citas programadas
los dias 13y 16 de marzo, porque, i) es una mujer adulto mayor, ii) presenta problemas
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de salud propios de su edad, y iii) la pandemia que actualmente afecta a la humanidad
le impidioé asistir.

3. Admitida la acciéon 3 de junio de 2020, se concedié -modificada- la medida
provisional solicitada, consistente se ordeno a la accionada que dentro de los 2 dias
siguientes a la notificacion que reciba, realizara una consulta —valoracion- por la
especialidad de psiquiatria al sefior Parra Parra, a fin de determinar la necesidad de
dispensar tratamiento y/u hospitalizacion en una instituciéon que se encuentre dentro
de su red de prestadores, y en caso de requerir internacion o tratamiento, procediera
a hacerlo o dispensarlo en un plazo no superior a 2 dias siguientes a la atencion
médica; en adicion, se dispuso la notificacion de la accionada.

Ademas, se ordend vincular a la Superintendencia Nacional de Salud, la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud -ADRES-, la Secretaria Distrital de Salud, la Fundacion Integral Andina
para el Bienestar Social —Fundinso-, al psiquiatra Javier Augusto Rojas Gomez y
la Clinica Nuestra Sefiora de la Paz, con el fin que rindieran informes con relacion a
los hechos expuestos en la accion constitucional.

3.1. La EPS Sanitas S.A. sefial6 que no ha vulnerado los derechos
fundamentales del paciente, debido a que todas las autorizaciones solicitadas le han
sido otorgadas en la cantidad y periodicidad ordenadas por los médicos. No obstante,
y respecto de los cuidados basicos que requiere, refirid que esa responsabilidad no
puede trasladarsele, dado que el apoyo y asistencia social demandados son de
responsabilidad activa de su grupo familiar, quienes deben asumir la labor de brindarle
cuidado, que la Fundacion Integral Andina para el Bienestar Social —=Fundinso- no
hace parte de su red de prestadores de servicios; frente a la medida provisional
decretada, arguy6é que en acatamiento a dicha disposicién, programd la practica al
agenciado de una junta médica para el proximo 17 de junio, a las 11:00 am en la Clinica
Campo Abierto.

En lo que concierne al tratamiento integral, consideré que lo pretendido debe
negarse, porque no se puede presumir que a futuro esa entidad incurra en una
vulneracion de sus derechos fundamentales, amén de que al no contar con una orden
0 prescripcion médica que asi lo determine y lo haga beneficiario de un hogar protegido
no se le podria endilgar responsabilidad alguna. Con todo, y para determinar sobre la
posibilidad de dispensar dicho servicio, realizara una junta por psiquiatria para analizar
el caso, y dado el caso, la hospitalizado por psiquiatria, debe prestarlo la Clinica
Nuestra Sefiora de la Paz.

Con base en lo anterior, consideré que al encontrarse demostrado que no ha
negado ningun servicio al agenciado, debe negarse la tutela y de ordenarse la
prestacion de servicios que se encuentren por fuera del POS, se le permita ejercer su
recobro ante el ADRES.

3.2. La Secretaria Distrital de Salud manifesté que i) si lo pretendido por la
sefiora Parra de Ramirez es que en favor de su agenciado se le brinden servicios de
caracter social, que se encuentren expresamente excluidos del PBS, tales como
internacion en ancianatos, logres geriatricos, hogar de paso, servicio de cuidador entre
otros, estos NO constituyen prestaciones en salud y no pueden ser cargados al
SGSSS ni brindados por la EPS, por lo que debe acudir a otro tipo de entidades de
caracter social, ii) la Fundacién Integral Andina para el Bienestar Social —
Fundinso- no hace parte de la red de prestadores de servicios de la EPS Sanitas S.A.,
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razon por que esa entidad remitira al paciente a una IPS de su red contratada con la
que se garantice el efectivo y real acceso a los servicios de salud que éste necesite, y
iii) se le excluya del presente tramite por no encontrarse acreditado que esa entidad
haya vulnerado los derechos fundamentales del agenciado.

3.3. La Fundacion Integral Andina para el Bienestar Social —Fundinso- tan
solo refirié cual es su objeto social y la clase de servicios que presta, aclarando que
tiene contrato con Sanitas EPS.

3.4. La Superintendencia Nacional de Salud, la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud —ADRES-, la Clinica
Nuestra Sefiora de la Paz solicitaron que se les desvincule del presente tramite, en
atencion a que los derechos que se alegan como vulnerados no devienen de una
accion u omisioén que les sea atribuible, amén de que la llamada a garantizar la
prestacion de los servicios que se reclaman en sede de tutela es la EPS accionada.

3.5. El psiquiatra Javier Augusto Rojas Gomez fue notificado en debida forma
y guardo silencio.

4. Verificado lo anterior, procede el Despacho a entrar a resolver la presente accion
constitucional, previas las siguientes,

Consideraciones

1. La accidn de tutela prevista por el articulo 86 de la Constitucion es un mecanismo
procesal especifico y directo, cuyo objeto consiste en la efectiva proteccion concreta e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales en una determinada
situacion juridica, cuando estos resulten amenazados o vulnerados por la accion u
omision de una autoridad publica, o de un particular en las situaciones y bajo las
condiciones determinadas especificamente en el Decreto 2591 de 1991.

La finalidad ultima de esta accion constitucional es lograr que el Estado, a través de
un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental conculcado o impida
gue la amenaza que sobre él se cierne se configure.

Dentro de las caracteristicas esenciales de esta accibn se encuentran la
subsidiariedad y la inmediatez, la primera, refiere a que tan solo resulta procedente
instaurarla en subsidio o a falta de instrumento constitucional o legal diferente,
susceptible de ser alegado ante los Jueces; esto es, cuando el afectado no disponga
de otro medio judicial para su defensa, a no ser que busque evitar un perjuicio
irremediable; la segunda a que la accién de tutela debe tratarse como mecanismo de
aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad
concreta y actual del derecho objeto de la violacion o amenaza.

2. Sobre la integralidad de la atencion en salud es asunto averiguado que esta
encaminada a “(i) garantizar la continuidad en la prestacion del servicio y (ii) evitar a
los accionantes la interposicion de nuevas acciones de tutela por cada nuevo servicio
gue sea prescrito por los médicos adscritos a la entidad, con ocasién de la misma
patologia™. Asi mismo ha dicho la Corte Constitucional que los fallos de tutela no
pueden ser indeterminados, ni tampoco reconocer ordenes futuras e inciertas, sino que
el juez constitucional debe acompafar la sentencia con las indicaciones precisas que

1 Corte Constitucional. Sentencia T-103 de 2009.
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permitan determinar la orden dada a las entidades tuteladas “(i) mediante la
descripcion clara de una(s) determinada(s) patologia(s) o condicion de salud
diagnosticada por el médico tratante, (ii) por el reconocimiento de un conjunto de
prestaciones necesarias dirigidas a lograr el diagnostico en cuestion; o (iii) por
cualquier otro criterio razonable.?”

Lo anterior para hacer que las érdenes de tutela que otorguen atencion integral en
salud siempre se encuentren sujetas a los conceptos que emita el personal médico, y
no, por ejemplo, a lo que estime el paciente3.

3. En el presente caso, corresponde al Juzgado determinar si la accionada amenaza
o vulnera los derechos fundamentales a la salud, la Seguridad Social, la Igualdad y la
Dignidad Humana del sefior Evangelista Parra Parra, al negarse -supuestamente- a
ordenar la prestacién de los servicios de salud requeridos por el agenciado en la
Fundacion Integral Andina para el Bienestar Social —Fundinso-, cuyo servicio se
requiere como nhecesario por la accionante para tratar el retraso mental leve,
inteligencia limitrofe y trastorno de estrés postraumético que le fue diagnosticado al
sefior Parra, amén de determinarse si existe vulneracion por la supuesta falta de
entrega de los demas medicamentos y servicios requeridos.

2. Pues bien, de la revision del escrito de tutela y sus anexos (historias clinicas), se
advierte que:

2.1. El sefior Parra es un paciente diagnosticado con retraso mental leve,
inteligencia limitrofe y diagnosticado con trastorno de estrés postraumatico, siendo
tratada por el psiquiatra Javier Augusto Rojas Gomez, quien al respecto conceptuo,
el 20 de febrero pasado, que i) el paciente no se encuentra en condiciones de convivir
de manera permanente con su familia, ii) su condicion actual tampoco requiere de una
intervencién hospitalaria y le recomienda que en el tratamiento integral se incluya
farmacoterapia, psicoeducacién y psicoterapia, se le atienda en un hogar protegido,
especializado en pacientes crénicos con capacidad de proveer acompafiamiento
psicoldgico, terapia ocupacional y actividades fisicas supervisadas y en caso de
agudizarse su condicion, se le procure hospitalizacion psiquiatrica.

En adicién, recomendd un tratamiento que incluye farmacoterapia ajustable al
criterio de los tratantes, psicoeducacion y psicoterapia, hogar protegido especializado
en pacientes cronicos, con capacidad de proveer acompafiamiento psicologico, terapia
ocupacional y actividad fisica supervisada, lo mismo que hospitalizacion psiquiatrica
en cado de reagudizacion.

2.2. Ese mismo 20 de febrero de 2020, y con base en el anterior concepto, la
agente oficiosa del accionante le pidi6 a la EPS accionada la internacion inmediata de
su hermano en FUNDINSO, por considerar que es la entidad que reune los requisitos
necesarios para la prestacion de los servicios de salud integrales de aquel, lo mismo
gue la garantia del tratamiento integral en esa misma institucién, segin se desprende
de los anexos de la tutela.

2.3. Esas solicitudes fueron negadas por la accionada, por falta de orden médica
proveniente de su médico tratante, ademas, porque el concepto del psiquiatra Rojas
no puede suplir la referida orden médica, pues la primera tan sélo es una certificacion

2 Corte Constitucional. Sentencia T 531 de 2009.
3 Corte Constitucional. Sentencia T-091 de 2011
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mediante la cual un profesional emite una serie de recomendaciones en atencion a las
condiciones de salud del paciente; cual si fuera poco, le programé 2 citas por las
especialidades de psicologia, psiquiatria, en el mes de marzo pasado, pero fueron
canceladas de manera voluntaria por el afiliado, como lo refiere la contestacion en
mencion y lo reconocié la propia accionante. También se agendo6 una nueva cita con
Junta Médica el 25 de marzo por la segunda de esas especialidades. Esa cita, segun
lo informé la accionante, tampoco fue cumplida.

2.4. Esta demostrado que FUNDINSO atiende pacientes con problemas
adictivos y/o psiquiatricos, afiliados a la EPS accionada, entre otras, conforme lo
informd en su respuesta a esta accion.

2.5. En acatamiento a la medida provisional decretada, la EPS Sanitas S.A. le
autorizo y programo al agenciado, para el dia 17 de junio de 2020, una cita para junta
meédica de psiquiatria en la IPS Clinica Campo Abierto.

2.6. Los “‘HOGARES PROTEGIDOS” se encuentran excluidos del Plan de
Beneficios en Salud y los objetivos de la IPS Fundacion Integral Andina Para El
Bienestar Social (Fundinso) son la proteccion y asistencia social, no de intervencion
en salud, segun informé la accionada.

2.7. Pese a ordenarse la vinculacion del psiquiatra Javier Augusto Rojas Gomez,
guardo silencio.

2.8. El accionante ha sido atendido en diferentes instituciones médicas, como la
Fundacién La Luz y la Fundacion Familiar Faro, por presentar problemas de
alcoholemia y estados depresivos frecuentes, conforme se verifica en las historias
clinicas aportadas por la accionante.

3. De la anterior plataforma factica se desprende que la EPS Sanitas S.A. no ha
vulnerado derecho fundamental alguno al sefior Parra, por omision o falla en la
prestacion de sus servicios, pues ninguna prueba se aport6é que evidencie la negacion
de medicamentos, citas, examenes, procedimientos o tratamientos que, contando con
ordenes médicas vigentes, se les hubiere negado autorizacion o entrega por una razén
caprichosa.

Por el contrario, lo que se puede verificar de las pruebas aportadas es que la Unica
solicitud de internacion reclamada por la agente fue negada por una razon de peso,
como lo es la inexistencia de una orden médica (diversa de certificacion o concepto).
Cual si fuere poco, amén de negarse esa peticion, la EPS Sanitas, en aras de
determinar la situacion actual de salud del paciente, le agendd citas por las
especialidades de psicologia y psiquiatria, las que tampoco atendi6é aquel.

4. Ahora bien, el Despacho no puede pasar por alto que la accionada desatendio6 las
ordenes emitidas con ocasion de la medida provisional decretada, pues dentro del
término legal no autorizd ni hizo efectiva la cita médica ordenada, y menos dispenso
tratamiento que eventualmente pudiere haberse ordenado en ese plazo, limitAndose
agendar la referida atencién para el 17 de junio de 2020, lo que comporta violacion de
los derechos fundamentales del sefior Parra, quien dada su condicion de salud
requiere de esa cita en forma urgente.

Por esa particular razon se emitiran las 6rdenes de atencion correspondiente, que
debera acatarse dentro de un plazo minimo y prudencia. Esas ordenes, claro esta, no
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incluiran internacion hospitalaria, ni en IPS especifica, pues amén de no obrar orden
meédica para ello, memédrese que “los jueces de tutela no son competentes para
ordenar tratamientos médicos no prescritos por el meédico tratante del paciente,
resaltado que “la intervencion del juez no esta dirigida a sustituir los criterios y
conocimientos del médico por los criterios y conocimientos del juez, sino a impedir la
violacion de los derechos fundamentales del paciente™.”

5. Se ordenard, por tanto, que Sanitas EPS haga efectiva, en el término de cinco (5)
dias, la cita para junta médica de psiquiatria que programé en la IPS Clinica Campo
Abierto (Carrera 69 # 170-04), y en caso de determinarse la necesidad de dispensar
tratamiento y/u hospitalizacion en una institucion que se encuentre dentro de su red de
prestadores, proceda a hacerlo o dispensarlo en un plazo no superior a dos (2) dias
siguientes a la atencion médica recibida, respetando el derecho de libre escogencia
de IPS del paciente, como principio rector del sistema general de seguridad social en
salud®

6. Finalmente, se negara el tratamiento integral solicitado, y las demas pretensiones
relacionadas con la entrega de medicamentos y demas servicios, porque, en estrictez,
no se demostré que la EPS Sanitas hubiere incurrido en una omisién o falla en la
prestacion de sus servicios y que, por esa razén, se los hubiere negado
injustificadamente al sefior Parra. En adicidbn, no se aportaron 6rdenes médicas
incumplidas.

Decisiodn

Con sustento en lo expuesto, el Juzgado Veintiséis (26) Civil Municipal De Bogota,
D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por mandato
constitucional y legal,

Resuelve:

Primero: Conceder el amparo constitucional a la salud, la seguridad social, la igualdad
y la dignidad humana solicitados por la sefiora Maria Luisa Parra de Ramirez en favor
del sefior Evangelista Parra Parra.

Segundo: Ordenar a la EPS Sanitas S.A. que a través de su representante legal o
quien haga sus veces, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion que
reciba, haga efectiva en favor del sefior Parra la cita para junta médica de psiquiatria
gue programé en la IPS Clinica Campo Abierto (Carrera 69 # 170-04), y en caso de
determinarse la necesidad de dispensar tratamiento y/u hospitalizacibn en una
institucién que se encuentre dentro de su red de prestadores, proceda a hacerlo o
dispensarlo en un plazo no superior a dos (2) dias siguientes a la atencion médica

4 Sentencia T-059 de 1999.

5 Sentencia T-298 de 2013.

6 “La libertad de escogencia es un principio rector y caracteristica esencial del Sistema de Salud
Colombiano, establecido en la Ley 100 de 1993 y desarrollado ampliamente por esta Corporacion. El
articulo 153 de la Ley 100 de 1993 lo consagra como la facultad de escoger en cualquier momento la
Entidad Promotora de Salud (EPS) y las instituciones prestadoras de servicios (IPS) que pertenezcan a
la red de las EPS, encargadas de prestar los servicios de salud. El principio de libertad de escogencia,
caracteristica del Sistema de Seguridad Social en Salud, no es solo una garantia para los usuarios sino
que es un derecho que debe ser garantizado por el Estado y todos los integrantes del sistema. De tal
modo que la libertad de escogencia es un derecho de doble via, pues en primer lugar, es una facultad
de los usuarios para escoger tanto las EPS a las que se afiliaran para la prestacion del servicio de salud,
como las IPS en las que se suministrara la atencién en salud y en segundo lugar, es una potestad de
las EPS de elegir las IPS con las que celebraran convenios y el tipo de servicios que seran objeto de
cada uno.” Sentencia T-745 de 2013
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recibida, respetando su derecho a la libre escogencia de IPS del paciente, como
principio rector del sistema general de seguridad social en salud.

Tercero: Negar las demas pretensiones, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta sentencia.

Cuarto: Notificar inmediatamente esta decision a todos los interesados. Por
secretaria, librense las comunicaciones pertinentes.

Quinto: De no ser impugnado este fallo, remitase la presente actuacion a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Notifiguese y Cumplase,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

Rago./
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