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Bogotá, febrero 2º de 2024

 SEÑOR 
JUEZ 26 CIVIL MUNICIPAL 
BOGOTA.

 

REF: EJECUTIVO SINGULAR. TITULO EJECUTIVO: PAGARE

DEMANDANTE: LEASING CORFICOLOMBIANA S.A COMPAÑIA DE FINANCIAMIENTO.

DEMANDADOS: JUAN RICARDO LOZANO AMAYA Y - SHOW ALERTA EU

Proceso Número: 11001400302620220077500

ASUNTO: FORMULANDO EXCEPCIONES DE FONDO.

 JOSE IGNACIO CASTAÑO GARCIA, mayor de edad, identificado con cc No 3.282.359 de San Martín
(Meta) y T.P. No 38.631 del C.S.J.  a ud con todo respeto me permito manifestarle que, en documento
adjunto, en formato PDF, le estoy remitiendo la FORMULACIÓN DE EXCEPCIONES DE FONDO para el
proceso de la referencia.

Igualmente anexo al escrito de excepciones van las CERTIFICACIONES DE ENVÍO ANTICIPADO,
mediante correo certificado DE SERVIENTREGA, de copia de las excepciones ASÍ: 

1. demandante, LEASING CORFICOLOMBIANA S.A. C.F. EN LIQUIDACIÓN, correo electrónico que aparece
en la demanda: 
contactenos@leasingcorficolombiana.com

2. - A la apoderada demandante correo electrónico que figura en la demanda:
nhorarduarte@yahoo.es

Solicito confirmación de recibido,

atentamente,

Jose Ignacio Castaño Garcia



Acta de Envío y Entrega de Correo 
Electrónico

e-entrega Certifica que ha realizado por encargo de identificado(a) con  el servicio de JOSE IGNACIO CASTAÑO GARCIA C.C. 3282359
envío de la notificación electrónica, a través de su sistema de registro de ciclo de comunicación Emisor-Receptor.

Según lo consignado los registros de e-entrega el mensaje de datos presenta la siguiente información:

Resumen del mensaje

 Id mensaje: 1002978

 Emisor: nacholibre_3027@yahoo.es

 Destinatario:
contactenos@leasingcorficolombiana.com - LEASING CORFICOLOMBIANA S.A. C.F. EN 
LIQUIDACION

 Asunto: FORMULACION EXCEPCIONES DE FONDO

 Fecha envío: 2024-02-02 05:47

 Estado actual: Traza entrega al servidor de destino

Trazabilidad de notificación electrónica 

  Evento Fecha Evento Detalle

Mensaje enviado con estampa de 
 tiempo

El mensaje de datos se tendrá por expedido cuando 
ingrese en un sistema de información que no esté 
bajo control del iniciador o de la persona que envió 
el mensaje de datos en nombre de éste - Artículo 
23 Ley 527 de 1999.

Fecha: 2024/02/02 
Hora: 05:52:27

 Feb 2 10:52:27 2024 GMTTiempo de firmado:
 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.6.0.Política:

Traza entrega al servidor de destino Fecha: 2024/02/02 
Hora: 05:52:35

Feb 2 05:52:35 cl-t205-282cl postfix/smtp[4571]: 
AED9B1247D72: 

to=<contactenos@leasingcorficolombian
a .com>, relay=mail.corficolombiana.com[200.14.23

2 .220]:25, delay=7.3, delays=0.12/0/2.1/5, dsn=2.0.0, 
status=sent (250 2.0.0 OK 7B/ED-32657-E69CCB56)

De acuerdo con los artículos 20 y 21 de la Ley 527 de 1999 se presumirá que el destinatario ha recibido el mensaje, cuando el emisor del mismo recepcione el acuse de recibo que 
puede ser automatizado, en ese orden de ideas, el presente documento constituye acuse de recibo automatizado y constituye prueba de entrega del mensaje de correo electrónico así 
como sus archivos adjuntos en la fecha y hora indicadas anteriormente. 

 En el aparte Acuse de Recibo, en los casos en que aparece la frase “Queued mail for delivery” se debe a las características del servidor de correo electrónico Microsoft Importante:
Exchange, en estos casos, si el mensaje no pudo ser entregado dicho servidor enviará una segunda respuesta indicando que no fue exitosa la entrega del mensaje, si no hay una segunda 
respuesta del servidor de correo electrónico, quiere decir que tu mensaje fue entregado satisfactoriamente por lo que este documento pasa a constituir acuse de recibo

Contenido del Mensaje 

 Asunto: FORMULACION EXCEPCIONES DE FONDO

 Cuerpo del mensaje:

SEÑORES:



LEASING CORFICOLOMBIANA S.A. C.F. EN LIQUIDACION

JOSE IGNACIO CASTAÑO GARCIA, abogado con T.P nro 38631 y c.c. 3282359 me permito 
remitirle las excepciones de fondo formuladas dentro del siguiente proceso,

SEÑOR JUEZ 26 CIVIL MUNICIPAL.BOGOTA.

REF: EJECUTIVO SINGULAR. TITULO EJECUTIVO: PAGARE

DEMANDANTE: LEASING CORFICOLOMBIANA S.A COMPAÑIA DE FINANCIAMIENTO.

DEMANDADOS: JUAN RICARDO LOZANO AMAYA Y - SHOW ALERTA EU

Proceso Número: 11001400302620220077500. ASUNTO: FORMULANDO EXCEPCIONES DE 
FONDO.

Atentamente: JOSE IGNACIO CASTAÑO GARCIA

 Adjuntos

Nombre Suma de Verificación (SHA-256)

borradorZip.zip 9401b4064c9ee8d7468b1163560dfa30735ab05ee0faf67d88b351a6d220a829

EXCEPCIONES_Y_PRUEBA_DOCUMENTAL_ANEXA.pdf 4da3c8282916f3ff292ef8e565e2244d89cbdeed2d89de189c7cdee601b135df

 Descargas

--

De conformidad con el artículo 9 de la Ley 527 de 1999, la presente notificación electrónica como los documentos adjuntos a esta, son documentos íntegros, ya que es posible 
determinar que los mismos no han sido modificados ni alterados desde el momento en que fue enviado el mensaje de datos por parte del emisor del mensaje, por lo tanto dichos 
documentos tienen plena validez jurídica y probatoria.

www.technokey.co



Acta de Envío y Entrega de Correo 
Electrónico

e-entrega Certifica que ha realizado por encargo de identificado(a) con  el servicio de JOSE IGNACIO CASTAÑO GARCIA C.C. 3282359
envío de la notificación electrónica, a través de su sistema de registro de ciclo de comunicación Emisor-Receptor.

Según lo consignado los registros de e-entrega el mensaje de datos presenta la siguiente información:

Resumen del mensaje

 Id mensaje: 1002979

 Emisor: nacholibre_3027@yahoo.es

 Destinatario: nhorarduarte@yahoo.es - NHORA ROCIO DUARTE DIAZ

 Asunto: FORMULACION EXCEPCIONES DE FONDO

 Fecha envío: 2024-02-02 05:55

 Estado actual: Traza entrega al servidor de destino

Trazabilidad de notificación electrónica 

  Evento Fecha Evento Detalle

Mensaje enviado con estampa de 
 tiempo

El mensaje de datos se tendrá por expedido cuando 
ingrese en un sistema de información que no esté 
bajo control del iniciador o de la persona que envió 
el mensaje de datos en nombre de éste - Artículo 
23 Ley 527 de 1999.

Fecha: 2024/02/02 
Hora: 05:59:39

 Feb 2 10:59:39 2024 GMTTiempo de firmado:
 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.6.0.Política:

Traza entrega al servidor de destino Fecha: 2024/02/02 
Hora: 05:59:41

Feb 2 05:59:41 cl-t205-282cl postfix/smtp[21271]: 
D98241247D72: to=<nhorarduarte@yahoo.es>, 

relay=mx-eu.mail.am0.yahoodns.net[188.12
5 .72.73]:25, delay=1.5, delays=0.16/0/0.61/0.75, 

dsn=2.0.0, status=sent (250 ok dirdel)

De acuerdo con los artículos 20 y 21 de la Ley 527 de 1999 se presumirá que el destinatario ha recibido el mensaje, cuando el emisor del mismo recepcione el acuse de recibo que 
puede ser automatizado, en ese orden de ideas, el presente documento constituye acuse de recibo automatizado y constituye prueba de entrega del mensaje de correo electrónico así 
como sus archivos adjuntos en la fecha y hora indicadas anteriormente. 

 En el aparte Acuse de Recibo, en los casos en que aparece la frase “Queued mail for delivery” se debe a las características del servidor de correo electrónico Microsoft Importante:
Exchange, en estos casos, si el mensaje no pudo ser entregado dicho servidor enviará una segunda respuesta indicando que no fue exitosa la entrega del mensaje, si no hay una segunda 
respuesta del servidor de correo electrónico, quiere decir que tu mensaje fue entregado satisfactoriamente por lo que este documento pasa a constituir acuse de recibo

Contenido del Mensaje 

 Asunto: FORMULACION EXCEPCIONES DE FONDO

 Cuerpo del mensaje:

 

DRA.



NHORA ROCIO DUARTE DIAZ

Me permito adjuntarle para los fines legales copia de la formulación de excepciones de fondo 
presentadas dentro del siguiente proceso:

SEÑOR JUEZ 26 CIVIL MUNICIPAL- BOGOTA.

REF: EJECUTIVO SINGULAR. TITULO EJECUTIVO: PAGARE

DEMANDANTE: LEASING CORFICOLOMBIANA S.A COMPAÑIA DE FINANCIAMIENTO.

DEMANDADOS: JUAN RICARDO LOZANO AMAYA Y - SHOW ALERTA EU

Proceso Número: 11001400302620220077500

ASUNTO: FORMULANDO EXCEPCIONES DE FONDO.

ATENTAMENTE:

JOSE IGNACIO CASTAÑO GARCIA. ABOGADO TP. NRO 38631 Y C.C. NRO 3.282.359

 Adjuntos

Nombre Suma de Verificación (SHA-256)

EXCEPCIONES_Y_PRUEBA_DOCUMENTAL_ANEXA.pdf 4da3c8282916f3ff292ef8e565e2244d89cbdeed2d89de189c7cdee601b135df

 Descargas

--

De conformidad con el artículo 9 de la Ley 527 de 1999, la presente notificación electrónica como los documentos adjuntos a esta, son documentos íntegros, ya que es posible 
determinar que los mismos no han sido modificados ni alterados desde el momento en que fue enviado el mensaje de datos por parte del emisor del mensaje, por lo tanto dichos 
documentos tienen plena validez jurídica y probatoria.

www.technokey.co



Bogotá, febrero 2º de 2024 
 
SEÑOR 
JUEZ 26 CIVIL MUNICIPAL 
BOGOTA. 
 

REF: EJECUTIVO SINGULAR. TITULO EJECUTIVO: PAGARE 

DEMANDANTE: 
LEASING CORFICOLOMBIANA S.A COMPAÑIA DE FINANCIAMIENTO.  
DEMANDADOS: JUAN RICARDO LOZANO AMAYA Y - SHOW ALERTA EU 
Proceso Número: 11001400302620220077500 
ASUNTO: FORMULANDO EXCEPCIONES DE FONDO. 
 
JOSE IGNACIO CASTAÑO GARCIA, mayor de edad, identificado con cc No 3.282.359 de San Martín 
(Meta) y T.P. No 38.631 del C.S.J.  a ud con todo respeto y en uso de la personería a mí conferida para 
llevar la representación judicial de los demandados dentro del proceso ejecutivo de la referencia y si 
bien, en estricto Derecho Procesal, en los procesos ejecutivos técnicamente no hay contestación de 
demanda, pero, para evitar discusiones innecesarias, paso inicialmente a contestar la demanda para 
posteriormente, en este mismo escrito, formular excepciones de fondo. 
 
Frente a los hechos de la demanda me pronuncio de la siguiente forma:  
 
  A LOS HECHOS: 
  
Al primero. Es cierto.  
 
Al segundo: No es cierto. Los demandados cumplieron con todas las obligaciones adquiridas en el 
contrato de leasing No.25900 
 
Al tercero. ES CIERTO. 
 
Al cuarto: No es cierto. Las obligaciones del pago del leasing Nro 25900 fueron oportunamente 
canceladas y a los demandados se les entrego el PAZ Y SALVO 
 
Al quinto: No es UN HECHO, es una afirmación sobre lo que es un título ejecutivo.  
 
Contra el auto de mandamiento de pago paso a formular las siguientes excepciones de fondo. 

 
I. EL ESPACIO EN BLANCO DEL PAGARE NRO NO.25900 QUE FUERA LLENADO CON LA 

SUMA A PAGAR DE 60.448.000 NO OBEDECE A LA REALIDAD. 

1. De acuerdo con el artículo 622 del Código de Comercio la firma de un título valor con espacios en 
blanco autoriza al tenedor del mismo a llenarlos de acuerdo con las instrucciones acordadas. De 
donde se sigue que, el suscriptor debe indicar la forma en que los espacios en blanco del título valor 
serán diligenciados. 
 
 
 
 

https://go.vlex.com/vid/42856969/node/622?fbt=webapp_preview&addon_version=6.5
https://go.vlex.com/vid/42856969?fbt=webapp_preview&addon_version=6.5


2. Al pagaré aportado como recaudo ejecutivo se acompañó la respectiva carta de instrucciones 
contentiva de los siguientes CINCO puntos: 
  

 

  
3. De los cinco puntos contenidos en la carta de instrucciones sólo en tres de ellos los demandados 

autorizan al tenedor del pagaré nro 25900 a llenarlo de acuerdo con las instrucciones allí acordadas.  
 

4. En punto a la presente excepción de fondo tenemos al titulado CUANTIA como en el cual se recogen 
las instrucciones que los demandados dieron frente al requisito esencial del pagaré de contener la 
promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero así: 

 
5. Sobre el espacio correspondiente a la cuantía la instrucción fue que “…será llenado con el monto 

total o parcial del valor de las obligaciones exigibles….(que) existan al momento de ser llenado, 
incluidos pero no limitados al valor principal..” y donde, los suscriptores del pagaré 25900, fijaron a 
continuación veintiséis taxativos ítems de los cuales, sus montos totales o parciales, autorizaban 
llenar el respectivo espacio en blanco. 
 

6. Al examinar cuidadosamente los mencionados veintiséis rubros o ítems referidos en el hecho que 
antecede por parte alguna aparece instrucción para que, el tenedor del pagaré 25900, llenara el 
respectivo espacio en blanco con montos totales o parciales provenientes de “los impuestos 
prediales del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 50S-40541905. 
  

7. El hecho de que en la carta de instrucciones NO APAREZCA que el tenedor del pagaré 25900 
pudiera llenar el respectivo espacio en blanco con montos provenientes de “los impuestos prediales 
del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 50S-40541905 hace que el referido título valor 
pierda toda validez al no cumplir ya con los presupuestos establecidos en el artículo 622 del Código 
de Comercio. 

 
 
 



TEMERIDAD O MALA FE. 
 

A. Establece el artículo 79 del Código General del Proceso que “…Se presume que ha existido 
temeridad o mala fe en los siguientes casos: 1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento 
legal de la demanda………o a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad………………6. 
Cuando se hagan transcripciones o citas deliberadamente inexactas.” 

 
B. En los hechos con los cuales se sustentan la presente excepción de fondo y con las respectivas 

pruebas aportadas bien se pueden haber tipificado si no, los dos casos de los numerales 1 y 6 si, al 
menos, uno de ellos. 

 
Por razón de los anteriores hechos y al declarar probada la excepción de fondo de que EL ESPACIO 
EN BLANCO DEL PAGARE NRO NO.25900 QUE FUERA LLENADO CON LA SUMA A PAGAR DE 
60.448.000 NO OBEDECE A LA REALIDAD respetuosamente le solicito señor Juez que en la sentencia 
que aquí se dicte se hagan las siguientes o similares declaraciones: 
 
A. Que, al perder toda validez, como título ejecutivo, EL PAGARE NRO NO.25900 aportado a la 

demanda ejecutiva de la referencia, el juzgado se abstenga de ordenar seguir adelante con la 
ejecución y consecuencialmente se disponga el archivo del proceso.  

 
B. Que al DISPONERSE NO LLEVAR ADELANTE LA EJECUCIÓN y, con las mismas pruebas que 

sirvieron para ello, dando aplicación al artículo 80 del Código General del Proceso, también se tenga 
como probada la conducta temeraria o de mala fe de LA PARTE DEMANDANTE con lo cual, en la 
respectiva sentencia, se le CONDENE al pago de los perjuicios causados a los demandados y no 
siendo posible fijar aún el monto se ordene su liquidación por incidente. 
 

C. Que como consecuencia a la anterior declaración se ordene el levantamiento de todas las medidas 
cautelares decretadas ordenando la cancelación de embargos y la terminación de los secuestros de 
bienes muebles o inmuebles que se hubieren perfeccionado. 

 
D. Que se condene en costas a la ejecutante    
 
PRUEBAS.  

En la forma preceptuada en el artículo 193 del Código General del Proceso solicito se tenga como prueba 
LA CONFESION HECHA VOLUNTARIAMENTE POR LA APODERADA JUDICIAL de la parte 
demandante en los hechos PRIMERO Y SEGUNDO de la demanda ejecutiva.  

II. EXCEPCION INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DEL PAGO DE IMPUESTOS PREDIALES 
POR RAZON A QUE EL ESPACIO EN BLANCO DEL PAGARE NRO NO.25900 LLENADO 
CON LA SUMA A PAGAR DE 60.448.000 NO OBEDECE A LA REALIDAD 

1. De los cinco puntos contenidos en la carta de instrucciones referidos en el hecho número 2 de la 
PRIMERA EXCEPCIÓN que antecede sólo en tres de ellos los demandados autorizan al tenedor del 
pagaré nro 25900 a llenarlo de acuerdo con las instrucciones allí acordadas.  
 

2. Ya frente al requisito esencial del pagaré de contener la promesa incondicional de pagar una suma 
determinada de dinero y, para el punto titulado CUANTIA,  la instrucción fue que debía ser  
“……llenado con el monto total o parcial del valor de las obligaciones exigibles….(que) existan al 
momento de ser llenado, incluidos pero no limitados al valor principal..” y donde, los suscriptores del 
pagaré 25900, en la carta de instrucciones del 18 de agosto del año 2010 fijaron veintiséis taxativos 



ítems de los cuales, sus montos totales o parciales, autorizaban llenar el respectivo espacio en 
blanco. 
 

3. Al examinar cuidadosamente los mencionados veintiséis rubros o, ítems, referidos en el hecho que 
antecede aparecen incluidos dos tipos de “impuestos” uno, claramente determinado, como “impuesto 
de timbre” mientras que el segundo fue incluido de manera indeterminada y genérica como solo 
“impuestos”.  
 

4. Frente al impuesto de timbre, bajo el punto 4, de los 5 contenidos en la carta de instrucciones de 
fecha 18 de agosto del año 2010, aparece clara la instrucción del valor con el cual debería llenarse 
en el respectivo espacio del pagaré 25900 y donde, así diligenciado, la obligación que allí figuraría 
cumpliría a cabalidad y realmente con los requisitos de ser clara y expresa para así poder tener la 
calidad jurídica de título ejecutivo. 
 

5. No ocurrió igual con el ítem o rubro “impuesto” donde no se dio instrucción alguna para que la 
obligación que allí figuraría cumpliría a cabalidad y realmente con los requisitos de ser clara y 
expresa para así poder tener la calidad jurídica de título ejecutivo. 
 

6. Sin existir ningún nexo de causalidad entre el rubro “impuesto” incluido, en abstracto, en la carta de 
instrucciones, la entidad bancaria demandante, por intermedio de su apoderada, CONFIESA 
VOLUNTARIAMENTE en el hecho segundo de la respectiva demanda ejecutiva de la referencia y 
tramitada en este Juzgado lo siguiente: 
 

“…. SEGUNDO: Los demandados incumplieron con la obligación del literal a) de la clausula 
décima tercera del contrato de leasing No.25900, al no pagar los impuestos prediales del 
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 50S-40541905 de la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de Bogotá Zona Sur, objeto del contrato de leasing mencionado, causados 
durante las vigencias fiscales de los años 2015, 2016, 2018, 2019 y 2022; por lo que mi 
representada procedió a pagar estas obligaciones al Distrito Capital de Bogotá y dado que los 
demandados se han negado a reembolsar el valor pagado, en cumplimiento con la autorización 
dada por el mismo en carta de instrucciones otorgada en la misma fecha de la firma del pagaré 
No.25900, procedió a llenarlo, por el valor de las obligaciones adeudadas por los demandados, 
por este concepto, esto es por la suma de SESENTA MILLONES CUATROCIENTOS 
CUARENTA Y OCHO MIL PESOS MONEDA LEGAL ($60.448.000). La fecha de vencimiento del 
plazo, es la misma del llenado del pagaré. 40541905 de la Oficina de Registro de Instrumentos 
Públicos de Bogotá Zona Sur, objeto del contrato de leasing mencionado, causados durante las 
vigencias fiscales de los años 2015, 2016, 2018, 2019 y 2022; por lo que mi representada 
procedió a pagar estas obligaciones al Distrito Capital de Bogotá y dado que los demandados se 
han negado a reembolsar el valor pagado, en cumplimiento con la autorización dada por el mismo 
en carta de instrucciones otorgada en la misma fecha de la firma del pagaré No.25900, procedió 
a llenarlo, por el valor de las obligaciones adeudadas por los demandados, por este concepto, 
esto es por la suma de SESENTA MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL 
PESOS MONEDA LEGAL ($60.448.000). La fecha de vencimiento del plazo, es la misma del 
llenado del pagaré…”  

 
7. Con la anterior confesión, hecha por la parte ejecutante, sobre que “…. Los demandados 

incumplieron con la obligación del literal a) de la clausula décima tercera del contrato de 
leasing No.25900, al no pagar los impuestos prediales del inmueble identificado con la matricula 
inmobiliaria 50S-40541905…” tenemos como probado que aquí estamos frente a una obligación que 
los suscritores del pagaré nro 25900 y carta de instrucciones de fecha 18 de agosto del año 2010 
NO DIERON INSTRUCCIÓN QUE SE INCLUYERA el monto total en el espacio correspondiente a 



la cuantía y donde, en la precitada carta de instrucciones, dentro de los veintiséis taxativos ítems de 
los cuales, sus montos totales o parciales, autorizaban llenar el respectivo espacio en blanco, NO 
APARECE la obligación del literal a) de la clausula décima tercera del contrato de leasing No.25900 
de pagar los impuestos prediales del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 50S-
40541905.         
 

8. Lo confesado por la parte demandante en el hecho segunda de la demanda ejecutiva sobre el origen 
de la obligación con cuyo valor se llenó el espacio de la cuantía nos prueba, además, que en el 
origen de tal obligación, literal a) de la cláusula décima tercera del contrato de leasing Nro 25900 NO 
FIGURA COMO OBLIGACION DE PAGAR POR PARTE DE LOS DEMANDADOS los impuestos 
prediales del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 50S-40541905 pues nada de ello 
aparece así estipulado en la citada cláusula cuyo texto fotocopiado es del siguiente tenor: 

  

9. En la cláusula DECIMA TERCERA cuya transcripción antecede, el literal a) impone a los 
demandados la obligación de “…Cancelar todos los gastos, impuestos, contribuciones o primas QUE 
SE OCASIONEN POR LA ENTREGA DE EL BIEN INMUEBLE..” (texto resaltado por fuera del 
original). Aquí resulta claro que los tres ítems identificados los demandados adquirieron obligación 
de pagarlos pero que se hubieren OCASIONADO POR RAZON DE LA ENTREGA DEL BIEN 
INMUEBLE. 

    
10.  Con el hecho anterior se prueba, además, que habiendo confesado la apoderada de la entidad 

demandante que el origen del valor incluido en el PAGARE nro 25900 era el literal a) de la cláusula 
décima tercera, que en este origen NO FIGURA como obligación de los demandados pagar NINGUN 
IMPUESTO PREDIAL. 
 

11. Y es que lo de pagar el impuesto predial no fue asumida por los demandados lo cual, por sí sólo, 
resulta razón suficiente para no tener OBLIGACION DE PAGARLO sino, además, por los siguientes 
hechos:  

 
a) Por el momento de la causación. Resulta claro y expreso que la obligación de pagar valores por 

los 4 rubros referidos en el literal a) serían los ocasionados por razón de la entrega del bien 
inmueble donde, los impuestos prediales del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 
50S-40541905 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá, fueron 
“…causados durante las vigencias fiscales de los años 2015, 2016, 2018, 2019 y 2022… 
conforme lo confiesa la apoderada del demandante en el hecho segundo de la presente demanda 
ejecutiva.  

 
b) Además de lo anterior el impuesto predial es un impuesto cuyo hecho generador es la 

propiedad o existencia de un bien inmueble, y donde, el contenido de este tributo se toma con 
fundamento, según el impuesto, en los llamados “indicadores de riqueza” siendo estos el ingreso, 
el gasto, la propiedad y el patrimonio. Con relación al IMPUESTO PREDIAL DESDE …… no 
hay la menor duda que el indicador de riqueza es LA PROPIEDAD, razón suficiente para que los 



demandados no tuvieran que asumir la obligación de pagarlo por cuanto ELLOS NO SON LOS 
PROPIETARIOS del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 50S-40541905 de la 
Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá.  

 
c) Adicionalmente a lo anterior, el impuesto predial es un impuesto de periodo, usual en impuestos 

que tienen como indicador de riqueza la propiedad, razón por la cual tal impuesto tiene como 
fecha de causación el 1 de enero de cada año.  

 
d) Igualmente, la relación jurídico-tributaria está compuesta de la obligación sustancial referida al 

pago del impuesto por parte del propietario, sino que, también, existe la obligación formal referida 
a la declaración tributaria donde es el contribuyente propietario que confiesa los hechos que son 
objeto del impuesto predial, caso de la base gravable. 
  

TEMERIDAD O MALA FE. 
 

A. Establece el artículo 79 del Código General del Proceso que “…Se presume que ha existido 
temeridad o mala fe en los siguientes casos: 1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento 
legal de la demanda………o a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la 
realidad………………6. Cuando se hagan transcripciones o citas deliberadamente inexactas.” 

 
B. En los hechos con los cuales se sustentan la presente excepción de fondo y con las respectivas 

pruebas aportadas bien se pueden haber tipificado si no, los dos casos de los numerales 1 y 6 
si, al menos, uno de ellos.   

 
Por razón de los anteriores hechos y al declarar probada la excepción de fondo sobre la inexistencia de 
la obligación del pago de impuestos prediales y que el espacio en blanco del pagare nro no.25900 que 
fuera llenado con la suma a pagar de 60.448.000 no obedece a la realidad respetuosamente le solicito 
señor Juez que en la sentencia que aquí se dicte se hagan las siguientes o similares declaraciones: 
 
A. Que, al perder toda validez, como título ejecutivo, EL PAGARE NRO NO.25900 aportado a la 

demanda ejecutiva de la referencia, el juzgado se abstenga de ordenar seguir adelante con la 
ejecución y consecuencialmente se disponga el archivo del proceso.  

 
B. Que como consecuencia a la anterior declaración se ordene el levantamiento de todas las medidas 

cautelares decretadas ordenando la cancelación de embargos y la terminación de los secuestros de 
bienes muebles o inmuebles que se hubieren perfeccionado. 

 
C. Que al DISPONERSE NO LLEVAR ADELANTE LA EJECUCIÓN y, con las mismas pruebas que 

sirvieron para ello, dando aplicación al artículo 80 del Código General del Proceso, también se tenga 
como probada la conducta temeraria o de mala fe de LA PARTE DEMANDANTE con lo cual, en la 
respectiva sentencia, se le CONDENE al pago de los perjuicios causados a los demandados y no 
siendo posible fijar aún el monto se ordene su liquidación por incidente. 
 

D. Que se condene en costas a la ejecutante    
 
PRUEBAS.  

En la forma preceptuada en el artículo 193 del Código General del Proceso solicito se tenga como prueba 
LA CONFESION HECHA VOLUNTARIAMENTE POR LA APODERADA JUDICIAL de la parte 
demandante en los hechos PRIMERO Y SEGUNDO de la demanda ejecutiva.  



III. EXCEPCION INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DEL PAGO DE 60.448.000  DEL PAGARE 
NRO NO.25900 PROVENIENTE DEL CONTRATO DE LEASING INMOBILIARIO No 25900 AL 
ESTAR YA TERMINADO TAL CONTRATO  DESDE EL 16 DE NOVIEMBRE DEL AÑO 2016. 

1. Obra en autos y aportado por la parte demandante el un contrato de LESING INMOBILIARIO No. 
25900 el cual en la primera página rotulada PRIMERA SECCION y constituida por dos párrafos 
iniciales en los cuales se identifican las partes contratantes y el bien inmueble objeto del contrato. 
 

2. Luego, en esta misma primera página aparecen elementos constitutivos del contrato de LESING 
INMOBILIARIO No. 25900 tales como: 1) determinar que el valor del inmueble sería de 
$550.298.000, 2) QUE EL CONTRATO TENDRÍA UNA DURACIÓN DE 72 MESES.  
 
NOTA: En este punto se aporta como prueba la primera hoja del contrato de leasing inmobiliario 
nro 25900 documento el cual puede descargarse aquí en formato PDF vía aplicación DRIVE, tan 
solo de hacer clic sobre el siguiente enlace: 
  
https://drive.google.com/file/d/1KkimbsICPtTdJf5puRXCkf8hLmoBcD5x/view?usp=sharing  

 
3. El término de duración de los 72 meses del CONTRATO DE LEASING INMOBILIARIO No 25900 

vencían el 12 de noviembre del año 2016 tal como consta en comunicación a ellos enviada por 
“LEASING CORFICOLOMBIANA. 
 
NOTA: En este punto se aporta como prueba la comunicación de fecha 22 de noviembre del 2010 
remitida a los locatarios y donde TAL documento puede descargarse aquí, EN FORMATO PDF, vía 
aplicación DRIVE tan solo haciendo clic sobre el siguiente enlace: 
https://drive.google.com/file/d/1YG-wG_X3FPkrz9JKew69Z-ltTczOk5PK/view?usp=sharing  
 

4. De otro lado, en la última página DEL CONTRATO DE LEASING INMOBILIARIO No 25900, las 
partes PACTARON que harían parte integral del mismo dos documentos: uno, solicitud del 
leasing y DOS, “PAGARE EN BLANCO NO 25900 CON SU CARTA DE INSTRUCCIONES 
RESPECTIVA..”   
  

NOTA: En este punto se aporta como prueba la última página DEL CONTRATO DE LEASING 
INMOBILIARIO No 25900 la cual contiene la cláusula vigésima novena y donde TAL documento puede 
descargarse aquí, EN FORMATO PDF, vía aplicación DRIVE tan solo haciendo clic sobre el siguiente 
enlace: 
https://drive.google.com/file/d/1zGanMda1qeUzghJDLuxXjRHPB7wbHINO/view?usp=sharing  

 
5. Como quiera que los locatarios, ahora aquí en este ejecutivo demandados, terminaron de pagar para 

el mes de abril del 2016, con SEIS MESES DE ANTICIPACION, todas sus obligaciones nacidas por 
razón del CONTRATO DE LEASING INMOBILIARIO No 25900, la sociedad LEASING 
CORFICOLOMBIANA S.A C.F procedió  a expedirles, con fecha 4 de mayo del año 2016, LA 
SIGUIENTE CONSTANCIA DE PAZ Y SALVO:  

 

https://drive.google.com/file/d/1KkimbsICPtTdJf5puRXCkf8hLmoBcD5x/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1YG-wG_X3FPkrz9JKew69Z-ltTczOk5PK/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1zGanMda1qeUzghJDLuxXjRHPB7wbHINO/view?usp=sharing


6. En el precitado paz y salvo la sociedad LEASING CORFICOLOMBIANA S.A C.F consignó 
textualmente lo siguiente: 

 
   “….De otra parte, como existen otras obligaciones tributarias y legales a su cargo,(sic) 
provenientes del uso del activo, desconocemos su cumplimiento a la fecha; por lo cual, LEASING 
CORFICOLOMBIANA S.A C.F. no se hace responsable de las mismas Y MENOS SALDRA A 
SU CANCELACIÓN Y/O SANEAMIENTO, siendo responsabilidad única y exclusiva de EL 
(LOS) LOCATARIO (S).” (negrilla y mayúsculas por fuera del texto original) 

 
7. Declarados a PAZ Y SALVO los locatarios por parte de LEASING CORFICOLOMBIANA S.A C.F 

esta misma procede, con fecha 7 de junio del año 2016, a comunicarles la cancelación del contrato 
de leasing inmobiliario No.25900. 
  
NOTA: En este punto se aporta como prueba la comunicación de fecha 7 de junio donde se les 
anuncia el envío de “..la Nota de Entrega No. 11107 correspondiente a la CANCELACION del 
contrato de la referencia..” siendo éste el contrato 25900 y donde TAL documento puede descargarse 
aquí, EN FORMATO PDF, vía aplicación DRIVE tan solo haciendo clic sobre el siguiente enlace: 
 
     https://drive.google.com/file/d/1O-IlRQlfN510TZJhOXPnGtUCQPncgC7y/view?usp=sharing  

 
8. Después de casi siete años de haberse terminado el CONTRATO DE LEASING INMOBILIARIO No 

25900 y que la sociedad LEASING CORFICOLOMBIANA S.A C.F expidiera PAZ Y SALVO a los hoy 
aquí demandados y que, por lo demás, con fecha 7 de junio del año 2016 así mismo les comunicara, 
mediante escrito, la cancelación legal del contrato de leasing inmobiliario No.25900, el pasado 
año 2022 la sociedad LEASING CORFICOLOMBIANA S.A C.F presenta demanda ejecutiva por la 
suma de SESENTA MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL PESOS MONEDA 
LEGAL ($60.448.000)  ya que, según los hechos de la demanda los demandados incumplieron con 
la obligación del literal a) de la cláusula décima tercera del contrato de leasing No.25900. 
 

9. Según la parte demandante, hecho segundo de la demanda ejecutiva, el incumplimiento se dio “…al 
no pagar los impuestos prediales del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 50S-
40541905 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá Zona Sur, objeto del contrato 
de leasing mencionado, causados durante las vigencias fiscales de los años 2015, 2016, 2018, 2019 
y 2022.  
 

10. El anterior hecho resulta total y absolutamente contrario a la declaración escrita de PAZ Y SALVO 
que, para el día 4 de mayo del 2016, LEASING CORFICOLOMBIANA S.A C.F les entregara a los 
hoy aquí demandados. 
 

11.  Igual el cobro ejecutivo de valores provenientes del impuesto predial resulta total y absolutamente 
contrario a la especie de “EXONERACION DE RESPONSABILIDAD” declarada por escrito en el PAZ 
Y SALVO que, para el día 4 de mayo del 2016 hiciera LEASING CORFICOLOMBIANA S.A C.F y 
entregara, a los hoy aquí demandados y, a cuyo texto literal se remite, ya que aparece transcrita en 
el hecho 6 de esta tercera excepción de fondo. 
 

12.  También resulta, no solo extraño, sino, totalmente alejada a la verdad material contractual la 
manifestación hecha por la abogada de la referida sociedad el pasado mes de noviembre del año 
2022, casi siete años después de la expedición y entrega del PAZ Y SALVO a los demandados y 
quien, en el hecho segundo de la presente demanda ejecutiva, afirme: 

 

https://drive.google.com/file/d/1O-IlRQlfN510TZJhOXPnGtUCQPncgC7y/view?usp=sharing


“….SEGUNDO: Los demandados incumplieron con la obligación del literal a) de la clausula 
décima tercera del contrato de leasing No.25900, al no pagar los impuestos prediales del 
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 50S-40541905 de la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de Bogotá Zona Sur, objeto del contrato de leasing mencionado, 
causados durante las vigencias fiscales de los años 2015, 2016, 2018, 2019 y 2022; por lo 
que mi representada procedió a pagar estas obligaciones al Distrito Capital de Bogotá y 
dado que los demandados se han negado a reembolsar el valor pagado, en cumplimiento 
con la autorización dada por el mismo en carta de instrucciones otorgada en la misma 
fecha de la firma del pagaré No.25900, procedió a llenarlo, por el valor de las obligaciones 
adeudadas por los demandados, por este concepto, esto es por la suma de SESENTA 
MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL PESOS MONEDA LEGAL 
($60.448.000). La fecha de vencimiento del plazo, es la misma del llenado del pagaré.  
   

13. En el mismo hecho segunda de la demanda ejecutiva la apoderada de la entidad ejecutante confiesa 
los siguientes dos hechos: a) que procedió a llenarlo (el pagaré nro 25900) por el valor de las 
obligaciones adeudadas por los demandados y b) que por este concepto, esto es la fecha de 
vencimiento del plazo, es la misma del llenado del pagaré. 
 

14. Con el anterior hecho tenemos que la apoderada de la parte demandante confiesa que la fecha en 
la cual llenó EL PAGARE nro 25900 fue el día 11 de julio del año 2022. 
 

15. Habiéndose llenado los espacios en blanco el día 11 de julio del año 2022 resulta claro que para tal 
fecha el precitado título-valor, firmado en blanco en el año 2010 junto con la carta de instrucciones 
para llenar el mismo, de fecha 18 de agosto del 2010, YA NO TENIAN VIDA JURIDICA al terminarse, 
desde mayo del año 2016, la existencia del CONTRATO DE LEASING INMOBILIARIO No 25900 del 
cual hacían parte integral conforme las partes así lo habían  PACTADO mediante la cláusula 
vigésima novena del precitado contrato DE LEASING INMOBILIARIO No 25900.    

 
TEMERIDAD O MALA FE. 

 
A. Establece el artículo 79 del Código General del Proceso que “…Se presume que ha existido 

temeridad o mala fe en los siguientes casos: 1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento 
legal de la demanda………o a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la 
realidad………………6. Cuando se hagan transcripciones o citas deliberadamente inexactas.” 

 
B. En los hechos con los cuales se sustentan la presente excepción de fondo y con las respectivas 

pruebas aportadas bien se pueden haber tipificado si no, los dos casos de los numerales 1 y 6 
si, al menos, uno de ellos.   

   
Por razón de los anteriores hechos y al declarar probada esta excepción de fondo respetuosamente 
solicito señor Juez que en la sentencia que aquí se dicte se hagan las siguientes o similares 
declaraciones: 
 
A. Al declarar PROBADA LA INEXISTENCIA de la obligación del pago de $60.448.000 contenida en el 

pagaré nro no.25900 firmado en blanco en el año 2010 junto con la carta de instrucciones para llenar 
el mismo, de fecha 18 de agosto del 2010, documentos éstos que para el año 2022 cuando se 
presentó la demanda ejecutiva YA NO TENIAN VIDA JURIDICA al terminarse, desde mayo del año 
2016, la existencia del CONTRATO DE LEASING INMOBILIARIO No 25900 del cual hacían parte 
integral conforme a su cláusula vigésima novena por lo cual, consecuencialmente, SE ABSUELVA 
A LOS DEMANDADOS de los cargos contra ellos formulados en la presente demanda ejecutiva. 

 



B. Que como consecuencia a la anterior declaración se ordene el levantamiento de todas las medidas 
cautelares decretadas ordenando la cancelación de embargos y la terminación de los secuestros de 
bienes muebles o inmuebles que se hubieren perfeccionado. 

 
C. Que al ABSOLVER A LOS DEMANDADOS y, con las mismas pruebas que sirvieron para ello, dando 

aplicación al artículo 80 del Código General del Proceso, también se tenga como probada la conducta 
temeraria o de mala fe de LA PARTE DEMANDANTE con lo cual, en la respectiva sentencia, se le 
CONDENE al pago de los perjuicios causados a los demandados y no siendo posible fijar aún el 
monto se ordene su liquidación por incidente. 

 
D. Que se condene en costas a la ejecutante        
 
PRUEBAS: 
 
A. DOCUMENTAL. Solicito se tenga como prueba documental la siguiente:  

 
1. Para probar el hecho 2 aporto la primera hoja del contrato de leasing inmobiliario nro 25900 

en formato PDF. 
 

2. Para probar el hecho 3 aporto documento de noviembre del 2010 y en el cual aparecen 
liquidados, mes a mes, 72 cánones. 

 
3. Para probar el hecho 4 aporto en formato PDF la última página DEL CONTRATO DE LEASING 

INMOBILIARIO No 25900 la cual contiene la cláusula vigésima novena. 
 

4. Para probar el hecho 7 aporto en formato PDF la comunicación de fecha 7 de junio donde se 
les anuncia el envío de “..la Nota de Entrega No. 11107 correspondiente a la CANCELACION del 
contrato de la referencia..” siendo éste el contrato 25900. 

       
IV. EXCEPCION GENERICA PARA QUE EL JUEZ SE PRONUNCIE DE OFICIO SOBRE AQUELLOS 
HECHOS QUE SE ENCUENTREN PROBADOS EN EL PROCESO Y CONSTITUYAN UNA 
EXCEPCIÓN DE FONDO. 

Desde ya solicito al señor Juez declarar probada toda aquella excepción de fondo que no haya sido 
formulada y cuyos hechos se prueben en el trámite de las excepciones de fondo. 

NOTIFICACIONES PERSONALES.  
 
JUAN RICARDO LOZANO AMAYA. correo electrónico: risasalerta@hotmail.com 
SHOW ALERTA EU y su representante legal, correo electrónico: risasalerta@hotmail.com. 
 
APODERADO DE LOS DEMANDADOS: 
Correo electrónico: 3282359@gmail.com 
 
En la misma fecha estoy pasando, para los efectos de traslado, vía e-mail copia de la presente 
contestación de demanda y formulación de excepciones de fondo a las partes acompañando la 
respectiva prueba DE ENVIO CERTIFICADA por SERVIENTREGA así: 
 
- A la sociedad demandante LEASING CORFICOLOMBIANA S.A. C.F. EN LIQUIDACION y a su 
representante legal, correo electrónico que aparece en la demanda: 
contactenos@leasingcorficolombiana.com  

mailto:risasalerta@hotmail.com
mailto:risasalerta@hotmail.com
mailto:3282359@gmail.com


- A la apoderada demandante correo electrónico que figura en la demanda: 
nhorarduarte@yahoo.es  
 
Ruego al señor Juez dar a estas excepciones de fondo el trámite que corresponda. 
 
 

 
Dr JOSE IGNACIO CASTAÑO GARCIA 
cc No 3.282.359 de San Martín (Meta)  
T.P. No 38.631 del C.S.J. 
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