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INCIDENTE DE NULIDAD

Carolina Rodríguez Gómez <carodriguezgomez@hotmail.com>
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SEÑOR 
JUEZ 26 CIVIL MUNICIPAL  
DE BOGOTÁ D.C.  
E.                                              S.                                                      D. 
 
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
 
REFERENCIA: DEMANDA VERBAL DE PERTENENCIA. 
 
DEMANDANTE: LUZ ADELA DELGADO CONTRA: BLANCA CECILIA TRIANA DE ROJAS Y
OTROS.   
 
RAD: 11001400302620190067400. 
 
ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD. 
 
 
CARLOS FELIPE USECHE GARCIA, mayor de edad, identificado con la CC No. 79.751.666
de Bogotá y T.P. No. 95.490 del C.S. de la J., con domicilio en Bogotá, en la calle 93 No. 12-54
oficina 205, correo electrónico: cfbding@gmail.com, actuando en nombre y Representación de
BLANCA CECILIA TRIANA DE ROJAS, mayor de edad, identificada con C.C. No. 41.737.278
de Bogotá, con domicilio en Estados Unidos de Norteamérica 14318 Nottingham Way Cir,
Orlando (Florida) 32828, correo electrónico trianana185@hotmail.com , por medio del presente
escrito presento INCIDENTE DE NULIDAD de conformidad con lo establecido en el numeral 8º
del artículo 133 del C.G.P. por INDEBIDA NOTIFICACIÓN, previa la siguiente, 
 

CONSIDERACIÓN PREVIA: 
 
Mediante auto del 7 de julio de 2023, el despacho ordenó que por la secretaria se me remitiera
el expediente digital, el cual me fue remitido el pasado lunes 17 de julio mediante correo
electrónico recibido a las 2:51 p.m. tal y como consta en el archivo No. 008 del expediente
digital, esta consideración previa para efecto del día a partir del cual deben contabilizarse los
términos, ya que como en varios memoriales lo advertí el suscrito no conocía el expediente ni
las decisiones que en el proceso se habían realizado debido a la INDEBIDA NOTIFICACIÓN
que da pie a la presentación de esta nulidad. 
 
La nulidad se sustenta en los siguientes, 
 

 
 

HECHOS: 

mailto:cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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(...)

PETICIÓN: 
 

1.    Se sirva declarar la NULIDAD de todo lo actuado a partir del auto que admitió la
demanda de fecha 5 de diciembre de 2019 (folio 1151) del cuaderno principal. 
 

2.    Como consecuencia de lo anterior, se ordene CORREGIR Y ADICIONAR el auto
admisorio ordenando realizar el emplazamiento de los herederos determinados e
indeterminados de conformidad con lo dispuesto por el artículo 87 del C.G.P. 

 
3.    Que una vez corregido y adicionado el auto admisorio, se corra traslado de la tercera

subsanación de la demanda a todas las partes. 

 
4.    Que se compulse copias a la Fiscalía General de la Nación para que se investigue la

conducta de la demandante y de su apoderado que radicó la demanda e informó mal el
correo de BLANCA TRIANA de mala fe y con temeridad, al entregar un correo
electrónico falso e incorrecto, induciendo en error al Despacho, teniendo en cuenta
que se acredita con suficiencia que la demandante y su apoderado conocían
perfectamente de la dirección correcta en otro proceso como le fue informado al
Despacho no solo por quien le escribe, sino por otro Apoderado que en un acto de
lealtad procesal siendo el apoderado de la hermana de la demandante informó al
Despacho sobre la irregularidad por parte de la parte actora, al no informar del proceso
divisorio que valga la aclaración ya tiene sentencia y de los datos correctos de
notificación, y de su mala fe de cambiar hasta el nombre de BLANCA TRIANA en la
notificación a pesar que el Despacho DE OFICIO ya había llamado la atención sobre el
error en el nombre de la demandada BLANCIA TRIANA DE ROJAS. 

 

PRUEBAS: 
 

1.             Acta de reparto el 22 de agosto de 2018 y demanda DIVISORIA por parte de
BLANCA CECILIA TRIANA DE ROJAS CONTRA: HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE LUZ MARINA DELGADO SANCHEZ Y CARLOS EDUARDO
GARZON RONCANCIO  CON MEDIDAS CAUTELARES. 
 

2.            Autos de fecha 12 de septiembre y 31 de octubre de 2018 el Juzgado 17 Civil del
Circuito que ADMITIÓ la demanda divisoria aclarando en el segundo de los autos
señalados que la demanda se dirige contra los herederos determinados entre los
cuales está la aquí demandante LUZ ADELA DIAZ DELGADO. 

 
3.            Auto de fecha 9 de octubre de 2019 y notificación personal, LUZ ADELA DIAZ se

notificó de la demanda DIVISORIA el 7 de mayo de 2019 y se tuvo por notificada y su
contestación de la demanda admitida el 9 de octubre de 2019. 

 
4.            Poder y contestación de la demanda divisoria realizada por LUZ ADELA DÍAZ

DELGADO, en el proceso DIVISORIO que se sigue ante el Juzgado 17 Civil del
circuito. 
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5.                     Escritos de fecha 6 de febrero de 2019, 20 de febrero de 2019, y la propia

demanda ya relacionada que ya se aportó, todos conocidos por la parte actora LUZ
ADELA DÍAZ DELGADO y su Apoderado donde en todos se aporta la dirección
CORRECTA trianana185@hotmail.com , pero que a pesar de ello entrega la
dirección de correo electrónico INCORRECTA triana185@hotmail.com con
temeridad y mala fe. 

 
6.            SENTENCIA proferida por el juzgado 17 Civil del circuito de Bogotá, Rad: 2018-402,

donde consta que dicho proceso ya tiene SENTENCIA en firme y ejecutoriada, de
fecha 10 de octubre de 2022. 

 
DOCUMENTALES QUE YA OBRAN EN EL EXPEDIENTE: 

 

1.       Poder para obrar 
2.      Certificado de tradición y libertad de los inmuebles objeto de la presente pertenencia. 

 
NOTIFICACIONES: 

 
1.     BLANCA CECILIA TRIANA DE ROJAS, en Estados Unidos de Norteamérica (14318)

Nottingham Way Cir, Orlando (Florida) 32828, correo electrónico
trianana185@hotmail.com 
 

2.      El suscrito Abogado en la ciudad de Bogotá, en la calle 93 No. 12-54 oficina 205,
correo electrónico: cfbding@gmail.com  
 

3.    CARLOS EDUARDO GARZON: carlosabogado1234@gmail.com y celulares:
3163534158 y 3058994014 edurdog1954r@gmail.com calle 8 Sur No. 35 A – 08 en
Bogotá. 
 

4.  La demandante LUZ ADELA DIAZ DELGADO: luzdiaz.2003@yahoo.es teléfono:
3178950916. rodolfocharry@hotmail.com celular: 3143409881, calle 145 A No. 17-82
apto 407 Bogotá. Edificio Palma II. 
 

5.    AIDE CONSUELO DIAZ: juliangcifuentes@gmail.com carrera 6 No. 12 C – 48 Edificio
Antonio Nariño oficina 505 Bogotá celular: 3204784972. 
 

6.    DAVIVIENDA ALFREDO BENAVIDES ZARTE: wijimenezg@davivienda.com Carrera 13
A No. 28-38 ofc 214. Celular: 3153377097. Correo electrónico:
albenavideszarate@hotmail.com  

 

Atentamente, 

mailto:trianana185@hotmail.com
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mailto:edurdog1954r@gmail.com
mailto:luzdiaz.2003@yahoo.es
mailto:rodolfocharry@hotmail.com
mailto:juliangcifuentes@gmail.com
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SEÑOR 
JUEZ 26 CIVIL MUNICIPAL  
DE BOGOTÁ D.C.  

E.                                              S.                                                      D. 

 
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
 
REFERENCIA: DEMANDA VERBAL DE PERTENENCIA. 
 
DEMANDANTE: LUZ ADELA DELGADO CONTRA: BLANCA CECILIA TRIANA DE 
ROJAS Y OTROS.   
 
RAD: 11001400302620190067400. 

 
ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD. 
 
 
CARLOS FELIPE USECHE GARCIA, mayor de edad, identificado con la CC No. 
79.751.666 de Bogotá y T.P. No. 95.490 del C.S. de la J., con domicilio en Bogotá, 
en la calle 93 No. 12-54 oficina 205, correo electrónico: cfbding@gmail.com, 
actuando en nombre y Representación de BLANCA CECILIA TRIANA DE ROJAS, 

mayor de edad, identificada con C.C. No. 41.737.278 de Bogotá, con domicilio en 
Estados Unidos de Norteamérica 14318 Nottingham Way Cir, Orlando (Florida) 
32828, correo electrónico trianana185@hotmail.com , por medio del presente 
escrito presento INCIDENTE DE NULIDAD de conformidad con lo establecido en el 
numeral 8º del artículo 133 del C.G.P. por INDEBIDA NOTIFICACIÓN, previa la 
siguiente, 
 

CONSIDERACIÓN PREVIA: 

 
Mediante auto del 7 de julio de 2023, el despacho ordenó que por la secretaria se 
me remitiera el expediente digital, el cual me fue remitido el pasado lunes 17 de julio 
mediante correo electrónico recibido a las 2:51 p.m. tal y como consta en el archivo 
No. 008 del expediente digital, esta consideración previa para efecto del día a partir 
del cual deben contabilizarse los términos, ya que como en varios memoriales lo 
advertí el suscrito no conocía el expediente ni las decisiones que en el proceso se 
habían realizado debido a la INDEBIDA NOTIFICACIÓN que da pie a la 
presentación de esta nulidad. 
 
La nulidad se sustenta en los siguientes, 
 

mailto:cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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HECHOS: 

 
 

1. El día 28 de junio de 2019 la Señora LUZ ADELA DÍAZ DELGADO confirió 
poder a un Abogado para iniciar este proceso judicial. 
 

2. Tal y como consta en el folio 1089 a 1094 del cuaderno principal (C.P.) la 
demanda fue instaurada como consta en acta de reparto obrante a folio 1102 
del CP el 5 de agosto de 2019, después de ser rechazada por auto de 9 de 
julio de 2019 bajo el radicado 2019-649 (folio 1099). 
 

3. Nótese que de manera hábil la parte actora en la demanda manifiesta en el 
acápite de notificaciones que: 
 

“BLANCA CECILIA TRIANA ESTADOS UNIDOS DE 
NORTEAMERICA (14318) Nottigham Way Cir, Orlando 
Florida 32828, de quien se conoce el número telefónico y 
el correo electrónico” (El resaltado es nuestro). 

 
4. La demanda fue admitida mediante auto de fecha 27 de septiembre de 2019. 

 
5. Después de haberse admitido la demanda, se advierte POR EL DESPACHO 

un error en el nombre de la demandada Blanca Cecilia Triana de Rojas, 

mediante auto de fecha 15 de octubre de 2019 (folio 1130), aspecto que en 
términos procesales debió de advertirse en el momento de la admisión de la 
demanda, para lo cual requirió al demandante para que aclarara esta 
situación. 
 

6. El 18 de noviembre de 2019 (folio 1132 y 1133), el Despacho declara la 
NULIDAD de lo actuado al advertir que el demandante omitió citar a los 
herederos indeterminados y no solo contra los determinados de LUZ 
MARINA DELGADO SANCHEZ y además en el numeral 2º y 3º del mismo 
auto ordena aclarar la demanda frente al nombre de Blanca Cecilia Triana de 

Rojas. 
 

7. La orden fue atendida y el nombre de la demandada BLANCA CECILIA 
TRIANA DE ROJAS corregido en el poder obrante a folio 1137 CP y en el 

libelo de la demanda obrante a folio 1142 y ss C.P. 
 

8. En la subsanación de la demanda en el acápite de notificaciones (FOLIO 
1148) nuevamente el habilidoso apoderado de la actora señala: 
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“BLANCA CECILIA TRIANA DE ROJAS ESTADOS UNIDOS 

DE NORTEAMERICA (14318) Nottigham Way Cir, Orlando 
Florida 32828, de quien se conoce el número telefónico y 
el correo electrónico” (El resaltado es nuestro). 

 
9. La demanda es nuevamente admitida el 5 de diciembre de 2019 (folio 1151), 

contra los demandados y los herederos INDETERMINADOS (numeral 1º del 
auto admisorio), ordenando notificar personalmente a la parte accionada. 
 

10. A pesar que en el numeral 5º ordenando el emplazamiento del artículo 375 
del C.G.P. NO se ordena el emplazamiento en los términos del artículo 
87 A LOS HEREDEROS INDETERMINADOS aplicable en un todo a la 
presente actuación, a pesar que los herederos INDETERMINADOS fueron 

ordenados su vinculación por parte del propio Despacho, por lo que resulta 
contradictorio que el auto ordene vincularlos, declare la nulidad y NO ordene 
su emplazamiento en los términos del contenido del artículo 87 del C.G.P. 
norma de orden público y obligatorio cumplimiento. 
 

11. La valla que obra a folio 1192 tiene correcto el nombre de la demandada 
BLANCA CECILIA TRIANA DE ROJAS en los términos que ordenó el 
Despacho su corrección del nombre. 
 

12. Sin embargo y de manera extraña en la notificación de la demanda a 
DAVIVIENDA obrante a folio 1198 y folio 1203 del C.P., se puede verificar 
que envia un libelo de la demanda con el nombre de BLANCA CECILIA 
TRIANA DE ROJAS de manera equivocada al aparecer como demandada 
BLANCA CECILIA TRIANA ROJAS de lo cual puedo colegir que a 
DAVIVIENDA se le remitió como copia cotejada el libelo de la demanda que 
NO tiene la corrección ordenada por el Despacho en el nombre de la 
demandada BLANCA CECILIA TRIANA DE ROJAS. 
 

13. A folio 1229 del C.P. el Señor Apoderado JULIAN G CIFUENTES informa al 
despacho serias irregularidades en las notificaciones por parte de la 
demandante no solo frente a su representada AIDE CONSUELO DIAZ, sino 
frente a mi mandante BLANCA CECILIA TRIANA DE ROJAS así: 
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14. Así las cosas, el propio Apoderado de la hermana de la demandante en un 
acto de LEALTAD PROCESAL y al advertir la evidente TEMERIDAD Y MALA 
FE por parte de la demandante pone de presente las graves irregularidades 
que encuentra en esta actuación al OMITIR la demandante notificar en 
debida forma a SU HERMANA para ocultarle un derecho del cual su 
HERMANA debía tener la oportunidad de pronunciarse y manifestarse 
libremente. 
 

15. En este mismo proceso el Abogado de la hermana de la demandante 
INFORMA al despacho que la demandante CONOCE el proceso 2018-402 
que se adelanta en el Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogotá, en el que 
actúan la demandante LUZ ADELA DÍAZ DELGADO en calidad de 
demandada y donde es demandante mi mandante BLANCA CECILIA 
TRIANA DE ROJAS, informando el Correcto Abogado la fecha en que se 

notificó LUZ ADELA DÍAZ DELGADO en el proceso divisorio que se sigue en 
el Juzgado 12 y la fecha en que contestó la demanda a folio 1226 así: 
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16. A folio 1247 el habilidoso apoderado de la parte actora aporta la dirección de 
notificación electrónica de BLANCA CECILIA TRIANA DE ROJAS, 
informando CON TEMERIDAD, DOLO Y MALA FE que la dirección es: 
triana185@hotmail.com así: 

 
 

 
 

mailto:triana185@hotmail.com
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17. Es un hecho relevante que como los propios formatos de notificación 
aportados por la parte actora lo refieren, la notificación electrónica se realizó 
en los términos del Decreto 806 de 2020, el cual ordena que: 

 
“El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento 
que se entenderá prestado con la petición, que la 
dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al 
utilizado por la persona a notificar, informará la forma 
como la obtuvo y allegará la evidencia correspondiente, 
particularmente las comunicaciones remitidas a la 
persona por notificar (…)” (El subrayado es nuestro). 

 
18. Es relevante porque revisado el escrito obrante a folio 1247 que es en el que 

el habilidoso apoderado informa un INCORRECTO CORREO 
ELECTRÓNICO AL DESPACHO, procede a notificar en esa INCORRECTA 
DIRECCIÓN ELECTRÓNICA a pesar de OMITIR dar cumplimiento a la 
norma vigente y OMITE de manera TEMERARIA informar al despacho sobre 
la perversa dirección de correo entregada: 

 
18.1. la forma como la obtuvo  

 
18.2. y la evidencia correspondiente, particularmente las comunicaciones 

remitidas a la persona por notificar. 

 
19. A pesar de existir esta GRAVE OMISIÓN y entregar un perverso correo 

electrónico que NO es la dirección de BLANCA CECILIA TRIANA DE ROJAS, 
el Despacho le tiene por validado el mismo en auto de fecha 2 de diciembre 
de 2021 (folio 736, 1301 del archivo 007), claro, inducido en el error porque 
la omisión del hábil apoderado de NO decir como obtuvo el correo y la 
evidencia correspondiente, particularmente las comunicaciones 
remitidas a la persona por notificar, no le permitió al Despacho verificar la 

jugadita procesal del habilidoso apoderado de entregar un correo equivocado 
de la principal afectada con esta demanda BLANCA CECILIA TRIANA DE 

ROJAS. 
 

20. En conclusión si el hábil abogado y su poderdante (quienes deberán 
responder ante las autoridades por estas conductas a la luz del Código 
Penal), le hubieran dado cumplimiento a la norma en cita que encabeza sus 
perversas notificaciones, el despacho hubiera podido advertir que ese correo 
No le corresponde a BLANCA CECILIA TRIANA DE ROJAS, es decir no 
hubiera sido INDUCIDO EN ERROR, el verdadero problema fue no haberle 

dado cumplimiento a una norma procesal diseñada para que los habilidosos 
apoderados como el que fraguo todo eso no realicen esta clase de maniobras 
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en los procesos judiciales, es que si no notificó a la hermana que se podía 
esperar de la principal afectada en este proceso que es mi mandante. 
 

21. A folio 1248 la parte actora aporta notificación al correo: 
triana185@hotmail.com así: 

 

 
 
 

22. A folio 1249 aporta certificación de la notificación al mismo correo: 
traina185@hotmail.com así: 

 
 

mailto:triana185@hotmail.com
mailto:traina185@hotmail.com
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23. La misma dirección aportada por el habilidoso apoderado actor se puede 

advertir a folio 1250, 1251, y al igual que el hábil abogado hizo con la 
notificación de DAVIVIENDA y de CARLOS EDUARDO GARZON (folio 1280) 
remite un libelo de la demanda a (folio 1254) con el nombre de BLANCA 
CECILIA TRIANA ROJAS de manera equivocada CONTRARIANDO la 
perentoria orden del despacho de corregir el nombre de mi mandante, 
llegando incluso a incorporarlo en el auto que declaro la nulidad. 
 

24. Tanto en la notificación del 291 y del 292 del C.G.P. la demandante además 
pone MAL el nombre de la persona a notificar, notificando a BLANCA 
CECILIA TRIANA ROJAS y NO de la forma correcta como el Despacho ya le 
había ordenado en auto que declaró la nulidad el nombre correcto que es 
BLANCA CECILIA TRIANA DE ROJAS. 
 

25. Se sigue verificando el iter de actos irregulares realizados por la parte actora 
y a folio 1268, 1272, 1273, encontramos el emplazamiento realizado en el 
periódico EL TIEMPO en donde OMITE el hábil apoderado actor emplazar 
a los herederos determinados e indeterminados en los términos 
ordenados por el artículo 87 del C.G.P. 
 

26. En el archivo No. 007 del expediente digital a folio 1 y 2, se certifica la 
notificación por aviso, a la dirección electrónica en los términos del Decreto 
806 de 2020, a la INCORRECTA dirección traian185@hotmail.com  
 

27. Es relevante reiterar que el correo es EQUIVOCADO revisado el escrito 
obrante a folio 1247 que es en el que el habilidoso apoderado informa un 
INCORRECTO CORREO ELECTRÓNICO AL DESPACHO, procede a 
notificar en esa INCORRECTA DIRECCIÓN ELECTRÓNICA a pesar de 
OMITIR dar cumplimiento a la norma vigente y OMITE de manera 
TEMERARIA informar al despacho sobre la perversa dirección de correo 
entregada: 

 
26.1. la forma como la obtuvo  
 
26.2. y la evidencia correspondiente, particularmente las comunicaciones 
remitidas a la persona por notificar. 

 
28. A pesar de existir esta GRAVE OMISIÓN y entregar un perverso correo 

electrónico que NO es la dirección de BLANCA CECILIA TRIANA DE ROJAS, 
el Despacho le tiene por validado y en auto de fecha 9 de marzo de 2023 
tiene por notificado a BLANCA TRIANA claro, inducido en el error porque la 
omisión del hábil apoderado de NO decir como obtuvo el correo y la evidencia 

mailto:traian185@hotmail.com
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correspondiente, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona 
por notificar, no le permitió al Despacho verificar la jugadita procesal del 
habilidoso apoderado de entregar un correo equivocado de la principal 
afectada con esta demanda BLANCA CECILIA TRIANA DE ROJAS. 

 
MALA FE Y TEMERIDAD DE LA PARTE ACTORA AL APORTAR UN CORREO 
ELECTRÓNICO EQUIVOCADO DE BLANCA CECILIA TRIANA DE ROJAS: 

 
29.  Tal y como lo puso de presente al Despacho otro Abogado, ante lo cual 

ningún pronunciamiento realizó el Despacho, el demandante CONOCÍA 
perfectamente la dirección de correo electrónico CORRECTA de BLANCA 
CECILIA TRIANA DE ROJAS que le informo al Despacho es 
trianana185@hotmail.com  
 

30. Tal y como consta en el acta de reparto el 22 de agosto de 2018 se radicó 
demanda DIVISORIA por parte de BLANCA CECILIA TRIANA DE ROJAS 
CONTRA: HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE LUZ 

MARINA DELGADO SANCHEZ Y CARLOS EDUARDO GARZON 

RONCANCIO CON MEDIDAS CAUTELARES. 

 
31. Tal y como consta en los autos de fecha 12 de septiembre y 31 de octubre 

de 2018 el Juzgado 17 Civil del Circuito ADMITIÓ la demanda divisoria 
aclarando en el segundo de los autos señalados que la demanda se dirige 
contra los herederos determinados entre los cuales está la aquí demandante 
LUZ ADELA DIAZ DELGADO. 
 

32. Tal y como consta en el auto de fecha 9 de octubre de 2019 y en la propia 
notificación personal, LUZ ADELA DIAZ se notificó de la demanda 
DIVISORIA el 7 de mayo de 2019 y se tuvo por notificada y su contestación 
de la demanda admitida el 9 de octubre de 2019. 
 

33. Recordemos que la demanda de PERTENENCIA fue SUBSANADA después 
de noviembre de 2019, lo cual quiere decir que para ese momento ya había 
contestado la demanda en el proceso DIVISORIO LUZ ADELA DÍAZ 
DELGADO, es decir YA CONOCÍA ella y su apoderado que es el mismo que 
instauro esta demanda, la CORRECTA dirección electrónica de BLANCA 
TRIANA DE ROJAS y del suscrito Apoderado y aún así engañaron al 
Despacho entregando una dirección EQUIVOCADA QUE NO 
CORRESPONDE. 
 

34. Existen un sinnúmero de escritos en el proceso DIVISORIO que dan cuenta 
del correcto correo de BLANCA CECILIA TRIANA DE ROJAS para empezar 
la propia demanda que aquí se prueba fue conocida y contestada por la 

mailto:trianana185@hotmail.com
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demandante y su apoderado y sin embargo se aportan más prueba 
documental memoriales entregados en dicho proceso en donde en todos se 
aporta la dirección CORRECTA trianana185@hotmail.com , escritos de 
fecha 6 de febrero de 2019, 20 de febrero de 2019, la propia demanda que 
ya se aportó, todos conocidos por la parte actora LUZ ADELA DÍAZ 
DELGADO y su Apoderado pero que a pesar de ello entrega la dirección de 
correo electrónico INCORRECTA triana185@hotmail.com con temeridad y 

mala fe. 
 

35. Valga aclarar que el pluricitado proceso DIVISORIO que se sigue ante el 
Despacho del juzgado 17 Civil del circuito de Bogotá, Rad: 2018-402, ya tiene 
SENTENCIA en firme y ejecutoriada, de fecha 10 de octubre de 2022, toda 
esta información malintencionadamente ocultada a su despacho por la 
demandante. 
 

36. Finalmente, mi mandante se entera de la existencia del presente proceso al 
residir en otro país como la propia demandante lo informa en su demanda, 
cuando se recibe en el proceso divisorio un informe o requerimiento del 
presente proceso de pertenencia, solicitando una información ante lo cual 
cuando ese oficio se conoció en el proceso divisorio de inmediato se solicitó 
el expediente digital del presente proceso y se aportó el poder. 

 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO- ESTRUCTURA DE LA NULIDAD: 
 
 

1. Tal y como quedo acreditado la demandante de manera temeraria y DE 
MALA FE entregan al Despacho la dirección de correo electrónico 
INCORRECTA triana185@hotmail.com cuando eran plenamente 
conocedores que la dirección correcta era trianana185@hotmail.com  
 

2. Este error cometido con temeridad fue sigilosamente bien pensado por la 
actora y fue ocasionado porque cuando la parte actora entregó el correo 
electrónico para notificar a BLANCA TRIANA revisado el escrito obrante a 
folio 1247 que es en el que el habilidoso apoderado informa un 
INCORRECTO CORREO ELECTRÓNICO AL DESPACHO, procede a 
notificar en esa INCORRECTA DIRECCIÓN ELECTRÓNICA a pesar de 
OMITIR dar cumplimiento a la norma vigente y OMITE de manera 
TEMERARIA informar al despacho sobre la perversa dirección de correo 
entregada OMITE para obtener el perverso e ilegal resultado de adelantar 
este proceso sin la presencia de la afectada con la decisión judicial para ello 
OMITE INFORMAR AL DESPACHO : 

 

mailto:trianana185@hotmail.com
mailto:triana185@hotmail.com
mailto:triana185@hotmail.com
mailto:trianana185@hotmail.com
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2.1. la forma como la obtuvo  
 

2.2. y la evidencia correspondiente, particularmente las comunicaciones 
remitidas a la persona por notificar. 

 
3. De esta forma logra de forma ilegal que se tenga por notificada a BLANCA 

TRIANA de esta demanda en una dirección de correo que NO corresponde 
a la de la demandada sin que haya lugar a decir que desconocía el mismo, 
habida cuenta que como otro Apoderado ya lo informó a su Despacho la 
demandante conocía perfectamente la dirección de correo de BLANCA 
TRIANA así como su apoderado, con lo cual conocía perfectamente su 
temerario obrar. 
 

4. Tanto en la notificación del 291 y del 292 del C.G.P. la demandante además 
pone MAL el nombre de la persona a notificar, notificando a BLANCA 
CECILIA TRIANA ROJAS y NO de la forma correcta como el Despacho ya le 
había ordenado en auto que declaró la nulidad el nombre correcto que es 
BLANCA CECILIA TRIANA DE ROJAS. 

 
5. A pesar que en el numeral 5º ordenando el emplazamiento del artículo 375 

del C.G.P. NO se ordena el emplazamiento en los términos del artículo 87 A 
LOS HEREDEROS INDETERMINADOS aplicable en un todo a la presente 
actuación, a pesar que los herederos INDETERMINADOS fueron ordenados 
su vinculación por parte del propio Despacho, por lo que resulta contradictorio 
que el auto ordene vincularlos, declare la nulidad y NO ordene su 
emplazamiento en los términos del contenido del artículo 87 del C.G.P. 
norma de orden público y obligatorio cumplimiento. 
 

6. A folio 1268, 1272, 1273, encontramos el emplazamiento realizado en el 
periódico EL TIEMPO en donde OMITE el hábil apoderado actor emplazar 
a los herederos determinados e indeterminados en los términos 
ordenados por el artículo 87 del C.G.P. 
 

 
Al respecto señaló la Corte Constitucional en Auto 065 de 2013.   

 
2.1. La notificación es el acto material de comunicación mediante el 
cual se da a conocer a las partes o terceros las decisiones 
proferidas por las autoridades públicas, en ejercicio de sus 
atribuciones constitucionales y legales. De esta manera, las 
notificaciones permiten que materialmente sea posible que los 
interesados hagan valer sus derechos, oponiéndose a los actos de 
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la contraparte o impugnando las decisiones de la autoridad 
competente.   
 
“La Corte Constitucional ha precisado que la notificación no es un 
acto meramente formal o de trámite, ya que a través de ella se 
desarrolla el principio de publicidad de las actuaciones públicas 
(artículo 228 superior) y se garantizan los derechos 
fundamentales al debido proceso (contradicción y defensa) y 
al acceso a la administración de justicia, consagrados en los 
artículos 29 y 229 de la Constitución Política, 
respectivamente.(…)  2.2. De igual forma, esta corporación ha 

reiterado la necesidad de notificar a las personas directamente 
interesadas, tanto la iniciación del trámite de tutela como la decisión 
que al cabo del mismo se adopte, precisando que dicha notificación 
es uno de los actos procesales más importantes, ya que en ella se 
concreta el derecho fundamental al debido proceso, desde la óptica 
de la legítima contradicción y defensa”. 
 
Precisamente, por tratarse de un acto de tanta importancia para la 
efectiva protección del derecho al debido proceso, es claro que la 
falta de notificación del auto admisorio no genera consecuencia 
diferente a la de la nulidad de la actuación procesal, salvo que, el 
interesado, una vez conocida la irregularidad guarde silencio sobre 
el particular.   
 
“4.     La Corte Constitucional ha reiterado que la notificación 
del auto admisorio de la demanda al accionado y al tercero con 
interés desarrolla el derecho al debido proceso, toda vez que 
permite que estos se enteren del inicio del proceso y ejerzan 
su defensa. Los defectos en la notificación del auto de 
admisión de la demanda tienen como sanción la nulidad, 

empero esta puede ser saneada”.   
 
Ahora bien, en lo que respecta a la forma de notificación de las 
providencias emitidas al interior del proceso, es criterio de la Corte 
Constitucional que la notificación, no tiene que ser personal, 
aunque, lógicamente, esta sí debe ser efectiva, es decir, el medio 
ágil, expedito y eficaz, debe, sin lugar a dudas conllevar a que las 
partes tengan conocimiento oportuno de las decisiones que se 
tomen.    ‘[t]ratándose de acciones de tutela dirigidas contra una 
autoridad pública, las notificaciones deben realizarse por el medio 
que el juez considere más expedito y eficaz, este principio opera 
con mayor razón cuando la acción está dirigida contra un particular.  



13 

 

 
El ideal, lógicamente, consiste en la notificación personal de la 
providencia que admite la demanda de tutela y ordena tramitarla.  
Pero si esta notificación personal no es posible, en razón de la 
distancia y el angustioso término de diez (10) días fijados en la 
Constitución impide el emplazamiento de la persona demandada, 
tal notificación deberá hacerse por el medio que, siendo expedito y 
eficaz, asegure o garantice que el demandado tenga un 
conocimiento real del comienzo del proceso.   
 
El juez debe ser especialmente cuidadoso para garantizar el 
derecho de defensa del particular.  Pues una acción de tutela 
tramitada sin que éste tenga conocimiento real de su 
existencia, jamás se ajustará al debido proceso”1 (subrayas 
texto original). 

 
Cabe resaltar que la Sentencia T-400 de 2004 reiteró la importancia de la debida 

notificación a afectos de salvaguardar los derechos a la defensa y a la contradicción 
de las partes en el proceso. En dicha oportunidad se dijo:  
 

“[…] la Corte ha mantenido una sólida línea jurisprudencial, en el sentido de que 
la notificación, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos 
de comunicación procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el 
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicación 
concreta al debido proceso mediante la vinculación de aquellos a quienes 
concierne la decisión judicial notificada, es un medio idóneo para lograr que el 
interesado ejercite el derecho de contradicción, planteando de manera oportuna 
sus defensas y excepciones. De igual manera, es un acto procesal que 
desarrolla el principio de la seguridad jurídica, pues de él se deriva la certeza 
del conocimiento de las decisiones judiciales”. 

 
Por último, recientemente la Sentencia T-025 de 20181 reconoció que la indebida 
notificación constituye defecto procedimental absoluto. La providencia analizó 

la tutela de un ciudadano que consideraba que varios juzgados habían vulnerado 
su derecho fundamental al debido proceso, al negarse a declarar la nulidad de los 
procesos declarativo y ejecutivo instaurados en su contra, en los que resultó 
condenado a pesar de que no fue adecuadamente notificado de los mismos por 
cuanto (a pesar de que su dirección de notificación se encontraba en registros 
públicos) los diferentes juzgados enviaron las comunicaciones a otras 
direcciones. En esa oportunidad esta Corte manifestó: 
 

                                                
1 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. 
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“De lo anterior, se evidencia que la notificación fue enviada a una dirección 
que no correspondía a la que se encontraba en una pieza del expediente 
que consistía en el Certificado de Tradición del vehículo expedido por el Instituto 
Departamental de Transporte y Tránsito del Atlántico. (…) 
 
En este sentido se comprueba que el juez incurrió en un error, ya que podía 
usar esa dirección a pesar de que no era la misma que indicó el demandante 
como dirección de notificaciones del señor Iglesias Flórez. En efecto cuando no 
aparece la parte, el juez tiene la carga de buscar la dirección. De lo contraro es 
una carga desproporcionada para el demandado”. 

 
Vulneración del debido proceso por ausencia de notificación de las 
actuaciones y providencias. Reiteración de jurisprudencia2. 
  
21. La notificación pone en conocimiento de los sujetos procesales el contenido de 
las providencias proferidas por autoridades judiciales y administrativas. Adquiere 
trascendencia constitucional en la medida en que permite al individuo conocer las 
decisiones que le conciernen y establecer el momento exacto en que empiezan 
a correr los términos procesales, de modo que se convierte en presupuesto 
para ejercer los derechos de defensa y contradicción en todas las 
jurisdicciones3.  

 
La jurisprudencia reiterada de esta Corporación ha sostenido que la notificación es: 
 
“[E]l acto material de comunicación, mediante el cual se vincula a una determinada 
actuación judicial o administrativa, a los sujetos que puedan tener interés en ella, 
poniéndolos en conocimiento de las decisiones que allí se profieran. Dicho acto 
constituye un requisito esencial del debido proceso que permite el ejercicio del 
derecho de defensa de las partes, de los terceros y de todos aquellos legitimados 
para intervenir, en la medida en que puedan verse afectados por algún aspecto del 
proceso. Por otra parte, la notificación es la manera como se garantiza la legalidad 
del proceso desde un punto de vista objetivo, pues permite que el juez tenga en 
cuenta todos los elementos de juicio pertinentes, tanto desde el punto de vista 
fáctico, como jurídico4. 
 
25. Así, la notificación en debida forma asegura que la persona a quien concierne 
una determinación se entere de su sentido y define simultáneamente -con fecha 
cierta- en qué momento ha tenido lugar la transmisión oficial de la respectiva 

                                                
2 Este apartado se basa en la reconstrucción hecha por la Corte en la Sentencia T-612 de 2016, M.P. 

Gloria Stella Ortiz Delgado. 
3 Ver, entre otras, la Sentencia C-648 de 2001 M.P Marco Gerardo Monroy Cabra. 
4 Auto 002 de 2007. M.S. Gloria Stella Ortiz Delgado. 
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información. Resultan, por tanto, realizados el valor de la seguridad jurídica y los 
principios procesales de celeridad y economía. De todas maneras, de las exigencias 
constitucionales del debido proceso se deriva que ni los jueces ni la administración 
pública pueden actuar de espaldas a los interesados, ni fundar sus decisiones sobre 
la base de la ignorancia de ellos en torno a las decisiones que adoptan.  
 
26. En el mismo sentido, la Sentencia T-003 de 20015 dispuso que: (i) la notificación 

materializa la garantía para hacer efectiva la protección de los derechos al debido 
proceso y a la defensa de los sujetos procesales y de los terceros con intereses 
legítimos; (ii) la obligación de realizar las notificaciones está a cargo del aparato 
judicial; (iii) si no se efectúan debidamente las notificaciones, por la conducta 
omisiva de la autoridad judicial, los sujetos pierden la oportunidad de participar en 
el debate probatorio, interponer recursos y ejercer plenamente su derecho de 
defensa, lo que, a la postre, los ubica en una situación de manifiesta indefensión e 
inferioridad6. 
 
Todos los hechos puestos de presente y las pruebas que se aportan al expediente 
permiten verificar que la notificación hecha por la actora a un correo electrónico de 
MALA FE equivocado sin que haya excusa de no haberlo aportado correctamente 
porque la actora si lo conocía en otro proceso judicial, igualmente, la omisión de 
haber obrado de conformidad con el artículo 8º del Decreto 806 que citan en 
las propias notificaciones, haber puesto mal el nombre de la demandada 
BLANCA CECILIA TRIANA DE ROJAS en las notificaciones y haberse OMITIDO 
ordenar y realizar el emplazamiento de los herederos determinados e 
indeterminados estructuran graves violaciones al debido proceso y al derecho de 
defensa y se dejó de garantizar los derechos fundamentales al debido proceso 
(contradicción y defensa) y al acceso a la administración de justicia, 

                                                
5 M.P. Eduardo Montealegre Lynett.  
6 Dijo la Corte en la citada sentencia: “[…] esta Corporación ha reafirmado su jurisprudencia en el 

sentido de precisar sobre la necesidad y trascendencia de la notificación de las providencias judiciales, 

como una de las garantías con que cuentan los sujetos procesales para hacer efectiva la protección de 

sus derechos al debido proceso y a la defensa, así como la de terceros que puedan tener algún interés 

legítimo en su resultado.  […] corresponde al aparato judicial, en los términos indicados por el 
legislador, llevar a cabo las notificaciones, a partir de las cuales las partes que actúan dentro del 

proceso, puedan conocer el contenido de las decisiones judiciales.  

Si ello no fuere así, las personas no tienen la oportunidad de conocer su existencia, ni mucho menos 

participar en su debate o impugnación, es decir, se deja sin eficacia alguna el ejercicio pleno del 

derecho de defensa. 

Lo anterior acarrea una anormalidad que por regla general puede ser subsanada, mediante declaración 

de nulidad dentro del mismo proceso. En razón de lo anterior, la acción de tutela sólo procederá, en 

aquellos casos en que de la autoridad judicial que adoptó la decisión asume una conducta 

evidentemente omisiva, en virtud de la cual no se permite garantizar el debido proceso, ni brinda a la 

parte afectada, la oportunidad para que asuma una defensa oportuna y adecuada de sus intereses, pues 

dicho actuar irregular pone a la persona en la absoluta imposibilidad de conocer la existencia del 

proceso y en una situación de manifiesta indefensión e inferioridad”  
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consagrados en los artículos 29 y 229 de la Constitución Política, 
respectivamente que estructuran la NULIDAD que se solicitará en el acápite 
correspondiente a la petición. 
 
Son todas las anteriores consideraciones las que me llevan a solicitar a su 
Despacho la siguiente, 
 

PETICIÓN: 
 

1. Se sirva declarar la NULIDAD de todo lo actuado a partir del auto que admitió 
la demanda de fecha 5 de diciembre de 2019 (folio 1151) del cuaderno 
principal. 
 

2. Como consecuencia de lo anterior, se ordene CORREGIR Y ADICIONAR el 
auto admisorio ordenando realizar el emplazamiento de los herederos 
determinados e indeterminados de conformidad con lo dispuesto por el 
artículo 87 del C.G.P. 
 

3. Que una vez corregido y adicionado el auto admisorio, se corra traslado de 
la tercera subsanación de la demanda a todas las partes. 
 

4. Que se compulse copias a la Fiscalía General de la Nación para que se 
investigue la conducta de la demandante y de su apoderado que radicó la 
demanda e informó mal el correo de BLANCA TRIANA de mala fe y con 
temeridad, al entregar un correo electrónico falso e incorrecto, induciendo 

en error al Despacho, teniendo en cuenta que se acredita con suficiencia que 
la demandante y su apoderado conocían perfectamente de la dirección 
correcta en otro proceso como le fue informado al Despacho no solo por 
quien le escribe, sino por otro Apoderado que en un acto de lealtad procesal 
siendo el apoderado de la hermana de la demandante informó al Despacho 
sobre la irregularidad por parte de la parte actora, al no informar del proceso 
divisorio que valga la aclaración ya tiene sentencia y de los datos correctos 
de notificación, y de su mala fe de cambiar hasta el nombre de BLANCA 
TRIANA en la notificación a pesar que el Despacho DE OFICIO ya había 
llamado la atención sobre el error en el nombre de la demandada BLANCIA 
TRIANA DE ROJAS. 

 
PRUEBAS: 

 
1. Acta de reparto el 22 de agosto de 2018 y demanda DIVISORIA por parte 

de BLANCA CECILIA TRIANA DE ROJAS CONTRA: HEREDEROS 
DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE LUZ MARINA DELGADO 
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SANCHEZ Y CARLOS EDUARDO GARZON RONCANCIO  CON 
MEDIDAS CAUTELARES. 
 

2. Autos de fecha 12 de septiembre y 31 de octubre de 2018 el Juzgado 17 
Civil del Circuito que ADMITIÓ la demanda divisoria aclarando en el 
segundo de los autos señalados que la demanda se dirige contra los 
herederos determinados entre los cuales está la aquí demandante LUZ 
ADELA DIAZ DELGADO. 

 
3. Auto de fecha 9 de octubre de 2019 y notificación personal, LUZ ADELA 

DIAZ se notificó de la demanda DIVISORIA el 7 de mayo de 2019 y se 
tuvo por notificada y su contestación de la demanda admitida el 9 de 
octubre de 2019. 

 
4. Poder y contestación de la demanda divisoria realizada por LUZ ADELA 

DÍAZ DELGADO, en el proceso DIVISORIO que se sigue ante el Juzgado 
17 Civil del circuito. 

 
5. Escritos de fecha 6 de febrero de 2019, 20 de febrero de 2019, y la propia 

demanda ya relacionada que ya se aportó, todos conocidos por la parte 
actora LUZ ADELA DÍAZ DELGADO y su Apoderado donde en todos se 
aporta la dirección CORRECTA trianana185@hotmail.com , pero que a 
pesar de ello entrega la dirección de correo electrónico INCORRECTA 
triana185@hotmail.com con temeridad y mala fe. 

 
6. SENTENCIA proferida por el juzgado 17 Civil del circuito de Bogotá, Rad: 

2018-402, donde consta que dicho proceso ya tiene SENTENCIA en firme 
y ejecutoriada, de fecha 10 de octubre de 2022. 

 
DOCUMENTALES QUE YA OBRAN EN EL EXPEDIENTE: 

 
1. Poder para obrar. 
2. Certificado de tradición y libertad de los inmuebles objeto de la presente 

pertenencia. 
 

NOTIFICACIONES: 
 

1. BLANCA CECILIA TRIANA DE ROJAS, en Estados Unidos de 
Norteamérica (14318) Nottingham Way Cir, Orlando (Florida) 32828, correo 
electrónico trianana185@hotmail.com 
 

2. El suscrito Abogado en la ciudad de Bogotá, en la calle 93 No. 12-54 oficina 
205, correo electrónico: cfbding@gmail.com  

mailto:trianana185@hotmail.com
mailto:cfbding@gmail.com
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3. CARLOS EDUARDO GARZON: carlosabogado1234@gmail.com y 

celulares: 3163534158 y 3058994014 edurdog1954r@gmail.com calle 8 Sur 
No. 35 A – 08 en Bogotá. 
 

4. La demandante LUZ ADELA DIAZ DELGADO: luzdiaz.2003@yahoo.es 
teléfono: 3178950916. rodolfocharry@hotmail.com celular: 3143409881, 
calle 145 A No. 17-82 apto 407 Bogotá. Edificio Palma II. 
 

5. AIDE CONSUELO DIAZ: juliangcifuentes@gmail.com carrera 6 No. 12 C – 
48 Edificio Antonio Nariño oficina 505 Bogotá celular: 3204784972. 
 

6. DAVIVIENDA ALFREDO BENAVIDES ZARTE: wijimenezg@davivienda.com 
Carrera 13 A No. 28-38 ofc 214. Celular: 3153377097. Correo electrónico: 
albenavideszarate@hotmail.com  

 
Atentamente, 
 

 
 
 

mailto:carlosabogado1234@gmail.com
mailto:edurdog1954r@gmail.com
mailto:luzdiaz.2003@yahoo.es
mailto:rodolfocharry@hotmail.com
mailto:juliangcifuentes@gmail.com
mailto:wijimenezg@davivienda.com
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