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JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
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Ref. Ejecutivo No. 2016-00297

Téngase en cuenta que el abogado Johan Camilo Gonzélez Jiménez, en su condicion
de curador ad litem de la demandada Maria Del Pilar Casas Arias, oportunamente contesto
la demanda y formulé una excepcion de mérito (pdf 0018), medios de defensa de los que,
conforme lo preceptuado en el numeral 1° del articulo 443 del C.G.P., se corre traslado a la
ejecutante por el término de diez dias para que, si a bien lo tiene, se pronuncie al respecto
o adjunte y/o pida las pruebas que pretende hacer valer.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 073
Hoy 30-05-2023
El Secretario.

JASMIN QUIROZ SANCHEZ

CLB
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogoté D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Ejecutivo No. 2018-00832

1.- Para todos los efectos legales del caso, téngase en cuenta que el curador ad
litem del ejecutado Jaime Humberto Vargas Sepulveda contesto la demanda y propuso
una excepcion de mérito, remitiendo copia del escrito con destino al apoderado de la
parte actora a la direccidon electrénica juridico.bogota@coopserp.com, por lo que,
conforme a lo previsto en el paragrafo del art. 9 de la Ley 2213, se prescinde del traslado
por secretaria.

De otro lado, se pone de presente que la parte se pronuncié en tiempo del traslado
de la contestacion de la demanda (pdf 0018).

2.- Téngase en cuenta la revocatoria del poder presentada por el demandante (pdf
0018).

3- Reconocer como apoderado judicial de la entidad demandante Cooperativa de
Servidores Publicos y Jubilados de Colombia “Coopserp Colombia”, al abogado
Luis Alejandro Rodriguez Diaz, en los términos y para los efectos del poder conferido
(pdf 0018).

4.- Continuando con el tramite procesal oportuno, se sefiala la hora de las 10:00
p.m.del 13 de junio de 2023 para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
372 del Codigo General del Proceso y, de ser posible, la establecida en el articulo 373
de la misma codificacién, la que se adelantara por medios virtuales, a través de la
plataforma Lifesize, teniendo en cuenta las directrices emitidas por el Gobierno Nacional
a través del articulo 3° de la ley 2213 de 2022 y lo dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020.

Indiquese a los extremos procesales que el adelantamiento de la audiencia acotada
procedera inclusive sin su comparecencia, con las consecuencias que de tal inasistencia
contempla los numerales 3° y 4° del referido canon 372, salvo las justificaciones
expresamente previstas en la misma ley procesal general.

Se advierte, ademas, que en la audiencia en cuestién se intentara la conciliacion,
se evacuaran los interrogatorios de las partes, se sefialaran los hechos en los que estan
de acuerdo los sujetos procesales y que fueren susceptibles de prueba de confesion, se
fijara el objeto del litigio, precisandose los hechos que se consideran demostrados, se
practicaran las demas pruebas y se efectuara el respectivo control de legalidad.
Finalmente, se escucharan los alegatos de las partes y, en la medida de lo posible, se
dictara sentencia.
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Adviértase que el juez, en ejercicio de lo dispuesto en el articulo 212 adjetivo, podra
limitar la recepcion de los testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los
hechos materia de esa prueba.

5.- Concordante con lo anterior, en atencion lo dispuesto en el numeral 10 del
articulo 372 del CGP, el Despacho dispone:

DECRETAR las siguientes pruebas:
1°. De la parte demandante:

1.1. Documentales: Ténganse en cuenta las aportadas con la demanda y las
presentadas con el traslado de las excepciones.

2°. De la parte demandada:

2.1. Documentales: Ténganse en cuenta las aportadas con la contestacién de la
demanda.

2.2. Interrogatorio de parte: Se cita al representante legal de la entidad demandante,
para que comparezca en la fecha fijada en esta providencia, en aras de absolver el

interrogatorio de parte solicitado.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 073
Hoy 30-05-2023
El Secretario.

JASMIN QUIROZ SANCHEZ

Firmado Por:
Maria Jose Avila Paz
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogoté D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Ref. Divisorio No. 2019-0467.

Vista la documental que antecede, el juzgado dispone:

Pongase en conocimiento de las partes el informe de cuentas rendido por el
secuestre visible en el pdf 0026 para lo que estimen pertinente.

En lo demas, deberan estarse a lo dispuesto en auto de misma data.

Notifiquese (2),

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 073
Hoy 30-05-2023
El Secretario.

JASMIN QUIROZ SANCHEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Divisorio No. 2019-00467

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado de la parte demandante contra el numeral 3° del auto de 6 de marzo de
hogafio, por medio del cual se dispuso que la postura admisible seria la que cubra el
setenta por ciento (70%) del valor dado al bien inmueble.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1.- En el acapite atacado se ordend que “Sera postura admisible, la que cubra el
setenta por ciento (70%) del valor dado a dicho bien y postor habil quien previamente a
la diligencia acredite consignacion del setenta por ciento (70%) del avalué dado al mismo.
La cuenta del Juzgado 26 Civil Municipal de Bogota en el Banco Agrario para efectos de
consignar la postura es: 110012041026 y cualquier eventualidad debe ser informada al
correo: cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.”

2.- La inconformidad del demandante radica, en sintesis, en que el despacho esta
pasando por alto lo dispuesto en el articulo 411 del C.G.P., el cual prevé que “En la
providencia que decrete la venta de la cosa comln se ordenara su secuestro, y una vez
practicado este se procedera al remate en la forma prescrita en el proceso ejecutivo, pero
la base para hacer postura sera el total del avaluo”; de ahi que, por tratarse de la primera
vez, la postura debe hacerse por el 100% del avalu6 dado al predio, y solo, en caso de
gue esta se frustre se repetira cuantas veces sea necesario y la base para hacer postura
ser& entonces solo del 70% del avalud.

3.- Transcurrido el traslado de rigor, la parte demandada solicité no reponer el auto
impugnado; comoquiera que el abogado de la parte actora esta haciendo una
interpretacion erronea de la norma.

CONSIDERACIONES

1. Sabido es que el recurso de reposicion se erigio con la finalidad de que el
funcionario judicial que profirio la providencia revise la decision, y de ser el caso corrija
los posibles yerros de procedimiento o defectos sustanciales en los que se pudo haber
incurrido, ya sea revocando o reformando la providencia, tal como se infiere del articulo
318 del C.G. del P.

2. Aterrizando al caso concreto, anticipa el despacho que el recurso se abre paso
y, por tanto, el numeral 3° del auto recurrido sera objeto de correccion, pues, atind la
censora al esbozar que frente a la primera licitacion la postura se hara sobre el 100% del
avaluo dado al predio; en efecto, para el proceso divisorio, el inciso 1° del articulo 411 del
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Caddigo General del Proceso, dispone que “En la providencia que decrete la venta de la
cosa comun se ordenara su secuestro, y una vez practicado este se procedera al remate
en la forma prescrita en el proceso ejecutivo, pero |la base para hacer postura sera
el total del avaluo. Si las partes hubieren aportado avallos distintos el juez definira el
precio del bien”; a su vez, la mentada norma aclara que “Frustrada la licitacion por falta
de postores se repetira cuantas veces fuere necesario vy la base para hacer postura
sera entonces el setenta por ciento (70%) del avaluo.

En este orden de ideas, luce nitido que la decision contenida en el numeral 3° del
auto de 9 de marzo de 2023 (pdf 0027) sea modificada, pues, es contraria a la realidad
procesal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

Primero: REPONER el numeral 3° del auto de fecha 6 de marzo de 2023, por los
razonamientos contenidos en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: En consecuencia, sefalese la hora de las 10:00 a.m. del 26 de junio
de 2023 para llevar a cabo la diligencia de remate del inmueble objeto de division.

Ser& postura admisible la que cubra el cien (100%) del valor dado a dicho bien y
postor habil quien previamente a la diligencia acredite consignacién del setenta por ciento
(70%) del avalu6é dado al mismo. La cuenta del Juzgado 26 Civil Municipal de Bogota en
el Banco Agrario para efectos de consignar la postura es: 110012041026 y cualquier
eventualidad debe ser informada al correo: cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Las partes deberan estarse a los lineamientos establecidos en el auto de
fecha 6 de marzo de 2023.

Notifiquese (2),

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 073
Hoy 30-05-2023
El Secretario.

JASMIN QUIROZ SANCHEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Verbal No. 2019-00975

1.- Para todos los efectos legales del caso, téngase en cuenta que el curador ad
litem del demandado Richard Dario Fernandez Hernandez contesto la demanda, sin
proponer medio exceptivo alguno (pdf 0014).

2.- Téngase en cuenta que la parte demandante guardé silencio frente al traslado
de las excepciones propuestas por el apoderado judicial del demandado Oscar Alberto
Fernandez Hernandez (fls. 40-47).

3.- Por ultimo, se advierte que el demandado Oscar Alberto Fernandez Hernandez
objetd el juramento estimatorio. Asi las cosas, en aplicacion del inciso 2° del articulo 206
del Estatuto General del Proceso, se concede el término de cinco (5) dias a la parte que
realizé la estimacion, para que aporte o solicite las pruebas que estime pertinentes.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 073
Hoy 30-05-2023
El Secretario.

JASMIN QUIROZ SANCHEZ

Firmado Por:
Maria Jose Avila Paz

Juez
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Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Restitucion No. 2020-00526.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el extremo
actor contra el auto de 27 de marzo de 2023 (pdf 050), por medio del cual se aprobo la
liquidacion de costas.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

El recurrente indica, en sintesis, que la suma sefialada por concepto de agencias en
derecho no guarda relacion con los limites establecidos en el Acuerdo PSAA16-10554 de
fecha 5 de agosto de 2016, por lo que solicita ajustar las mismas en la forma que
legalmente corresponda.

Asi las cosas, se procede a resolver el recurso de reposicion bajo las siguientes,
CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién consagrado en el articulo 318 del C. G del P. persigue que “se
revoquen o reformen” los autos que dicte el Juez. Tal disposicidn del legislador ordinario
estatuye la posibilidad de enmendar las decisiones que, con base en la realidad procesal
obrante al momento de su emision, fueran adoptadas al margen del derecho o de las
condiciones actuales realmente existentes en el proceso. Por el contrario, dicho recurso
no puede servir para traer un nuevo aspecto factico, no existente para el momento de la
decision adoptada.

Ahora bien, sefiala el numeral 5° del articulo 366 ibidem que “La liquidacion de las
expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse
mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la
liquidacién de costas (...)”.-

A su turno, el numeral 4° de la norma en comento establece que “Para la fijacion de
agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o estey un
maximo, el juez tendré en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duraciéon de la
gestidn realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia
del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo
de dichas tarifas”.

Ahora bien, el Acuerdo PSAA-16-10554 del 5 de agosto de 2016 emanado del Consejo
Superior de la Judicatura cobro6 vigencia a partir de su publicacién y se aplicara respecto

de los procesos iniciados a partir de dicha fecha. Razon por la cual, y toda vez que el
1
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presente asunto data del 28 de septiembre de 2020, se resolvera bajo los parametros del
acuerdo en cita, que establecid en su articulo 5°.- (tarifas de agencias en derecho)
numeral 1, literal a) PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL. En primera instancia:
“(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.” (Enfasis afiadido).

Resulta claro que el acto administrativo trascrito regula un maximo a fijar por concepto
de agencias en derecho, lo que conlleva a que deba tenerse en cuenta las circunstancias
referidas en el numeral 4 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

En efecto, el presente asunto es un proceso verbal de menor cuantia cuya demanda fue
instaurada el dia 28 de septiembre de 2018 (pdf 004), lo que conlleva a que su duracion
a la fecha sea de 2 afos, en el desarrollo del proceso la parte demandada se notificé de
conformidad con lo previsto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, sin formular ningan
medio de defensa, por lo que la complejidad de la causa tematica involucradas, no
ameritaban una notoria dificultad, un descomunal esfuerzo, ni la actividad procesal o
probatoria desplegada por el apoderado del extremo demandante fue de una magnitud
titAnica, en amparo de los intereses de las personas que representa.

Tampoco constituydé una importante e intensa colaboracion en el esclarecimiento del
debate juridico, en la medida en que no se vio en la necesidad de hacer frente a excepcion
previa o de mérito alguna formulada por el extremo pasivo, aunado a que tampoco
presentd recurso o incidente de vital importancia para el éxito juridico de sus
pretensiones, limitandose a las actuaciones propias del tramite normal dentro de este tipo
de procesos, como presentar la demanda y citar a la parte pasiva.

Asi las cosas, para el presente caso, el valor de la renta para la fecha en que se presento
la demanda correspondia a $10.176.600.00., por el término pactado inicialmente en el
contrato de arrendamiento (12 meses)?!, para un total de $122.119.200 suma base para
liquidar las agencias en derecho partiendo de un minimo del 4% ($1.850.533.00) y un
maximo del 10% ($4.884.478); y como las agencias se fijaron en $1.000.000.00 se
advierte gue la suma fijjada NO se encuentra en el rango establecido para esta clase de
actuaciones, por lo que se procedera aumentar el valor de las agencias en derecho
sefialadas en la suma de $4.884.478, equivalente al 4% de lo ordenado, cifra que se
encuentra dentro del rango que la norma estipula.

En consecuencia, sin mayores argumentos por innecesarios, se revocara el proveido
recurrido y, en consecuencia, se modificara la suma sefialada por concepto de agencias
en derecho en $4.884.478, atendiendo para ello la naturaleza del proceso, la calidad y la
duracion util de la gestion ejecutada por el apoderado judicial de la parte demandante.

En consideracion de lo expuesto, el Despacho dispone:

Primero. REVOCAR el auto de 27 de marzo de 2023 (pdf 050), por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

1 Articulo 26 C.G.P. numeral 6°: En los procesos de tenencia por arrendamiento, por el valor actual de la renta durante
el término pactado inicialmente en el contrato, y si fuere a plazo indefinido por el valor de la renta de los doce (12)
meses anteriores a la presentacion de la demanda. Cuando la renta deba pagarse con los frutos naturales del bien
arrendado, por el valor de aquellos en los Ultimos doce (12) meses.

2



Segundo. MODIFICAR la suma de las agencias en derecho, la cual quedara en
$4.884.478

TERCERO: APROBAR la liquidacion de costas en la suma de $5.203.700,00.

Notifiquese (2),

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 073
Hoy 30-05-2023
El Secretario.

JASMIN QUIROZ SANCHEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Verbal No. 2020-00526

El despacho comisorio No. 0009 allegado sin diligenciar obre en autos y
pongase en conocimiento de las partes para lo que estimen pertinente (pdf 0053).

En consecuencia, para adelantar la diligencia ordenada, comisionese a los
Juzgados 27, 28, 29 y 30 de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de esta
ciudad creados en virtud del Acuerdo PCSJA17-10832 emanado de la Presidencia
del Consejo Superior de la Judicatura y/o al alcalde de la localidad respectiva y/o al
Consejo de Justicia de Bogota y/o al inspector de policia de la zona respectiva,
facultdndolos, incluso, para designar secuestre y fijar los honorarios que considere
pertinentes. Oficiese.

Notifiquese (2),

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 073
Hoy 30-05-2023
El Secretario.

JASMIN QUIROZ SANCHEZ
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Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogoté D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Ref. Pertenencia No. 2021-00269.

1.- Se reconoce al abogado Oscar Orlando Cortes Molano como mandatario
judicial del demandado Judith Tasares Grisales, en los términos y para los efectos del
poder concedido (pdf 0059 fl.4).

En lo deméas, debera estarse a lo dispuesto en auto de misma data.

2.- Comogquiera que del certificado de libertad y tradicion aportado (pdf 0036) se
observa que el inmueble en cuestion tiene un gravamen hipotecario (anotacion 9),
conforme al numeral 5° articulo 375 del C.G.P., se ordena vincular al presente tramite al
acreedor hipotecario, esto es, al Fondo Nacional De Ahorro.

En consecuencia, la parte demandante notifique el contenido del auto admisorio de
demanda y de la presente actuacion a dicha entidad, en legal forma.

3.- Téngase en cuenta, que la actora descorrio en tiempo el traslado de las
excepciones propuestas por la curadora ad litem de las personas indeterminadas (pdf
0060).

4.- De otro lado, se requiere a la parte demandante para que se sirva allegar el
certificado especial del bien inmueble objeto de usucapion.

5.- Lo informado por la curadora ad litem de las personas indeterminadas (pdf 0057),
respecto al pago de los gastos por la gestion adelantada, obre en autos y pongase en
conocimiento para los fines legales pertinentes.

Notifiquese (2),

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 073
Hoy 30-05-2023
El Secretario.

JASMIN QUIROZ SANCHEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Pertenencia No. 2021-00269.

Se resuelve el recurso de reposicion formulado por el apoderado judicial de la parte
demandada en contra del numeral 5° auto de fecha 7 de marzo de 2023 (pdf 0056), por
medio del cual no se tuvo en cuenta los medios de defensa, comoquiera que no se acredito
el mandato judicial conferido al abogado Cortes.

LA CENSURA

1.- Como fundamento de su inconformidad sefial, en resumen, que el poder no se
adjunt6 en el momento procesal oportuno por error de uno de sus colaboradores. Ahora,
conforme a los principios procesales y constitucionales, solicitd habilitar los mecanismos
defensivos toda vez que los mismos se allegaron en la oportunidad procesal.

2.- Trascurrido el traslado de rigor, la parte demandante sefial6 que el recurrente
actualmente no tiene la calidad de apoderado judicial de la demandada, pues no se le ha
reconocido personeria; en consecuencia, pidi6 mantener la decision recurrida.

CONSIDERACIONES

1.- Sabido es que el recurso de reposicion se erigié con la finalidad de que el
funcionario judicial que profirié la providencia revise la decision, y de ser el caso corrija
los posibles yerros de procedimiento o defectos sustanciales en los que se pudo haber
incurrido, ya sea revocando o reformando la providencia, tal como se infiere del articulo
318 del C.G. del P.

2.- El articulo 73 del C.G.P. prevé que “Las personas que hayan de comparecer al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en
los casos en que la ley permita su intervencion directa’.

3.- De los términos de las etapas procesales y su procedimiento el articulo 117 del
C.G.P, sefala: “Articulo 117. Perentoriedad de los términos y oportunidades procesales.
Los términos sefialados en este codigo para la realizacion de los actos procesales de las
partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicion
en contrario”.

Por lo tanto, retomando lo anteriormente expuesto, el término para la presentacion
del memorial poder es con la contestacién de la demanda, el cual no se realiz6, pues tal
como lo sefial6 el apoderado de la demandada, “el mismo no se adjunté en el momento
por cuanto fue propio de una falla humana, de uno de mis colaboradores”, de modo tal
gue no puede valerse de esa justificacion para revivir términos que ya estan por mas
fenecidos.

Adicionalmente, la parte demandada tuvo la oportunidad de presentar el poder, pues
el despacho en providencia fechada el 6 de septiembre de 2022 (pdf 0041) requiri6 al
abogado Oscar Orlando Cortés Molano para que, en el término de ejecutoria acreditara
la calidad de apoderado que dijo ostentar respecto de la demandada Judith Tabares,
termino cual el vencio en silencio.
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En tal sentido, lo Corte Constitucional, en la Sentencia C-086 de 2016, preciso:

“La Corte ha sefalado en forma insistente que evadir el cumplimiento de las cargas
procesales no es un criterio avalado por la jurisprudencia constitucional, “en la
medida en que el desconocimiento de las responsabilidades de las partes en el
proceso atentaria contra los mismos derechos que dentro de él se pretenden
proteger y llevaria por el contrario a la inmovilizacion del aparato encargado de
administrar justicia”. Autorizar libremente el incumplimiento de las cargas
procesales “llevaria al absurdo de permitir que se propenda por perseguir intereses
a través de la jurisdiccidn sin limitaciones ni_restricciones procesales, incluso
alegando la propia culpa o negligencia’, lo que desde luego rechaza la
jurisprudencia constitucional”. (subrayado por el despacho)

Asi las cosas, no le asiste la razén al recurrente, en tanto que, como lo indico la

Corte Constitucional, el cumplimiento de las cargas procesales son un requisito sine qua
non para el efectivo desarrollo del proceso y la materializacién del derecho al acceso a la
justicia

Ademas, el hecho que no se tenga por contestada la demanda no le impide al

apoderado de la parte pasiva actuaren pro de sus derechos, puesto que tendra a su
disposicion las deméas etapas procesales que se surtiran durante la tramitacion del
proceso, garantizado a las partes su derecho al debido proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Civil Municipal de Bogota D.C.,

RESUELVE

Primero: NO REPONER el numeral 5° del auto de fecha 7 de marzo de 2023, por los
razonamientos contenidos en la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese (2),

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 073
Hoy 30-05-2023
El Secretario.

JASMIN QUIROZ SANCHEZ

Maria Jose Avila Paz
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Sucesién No. 2021-00318

1.- Previo a resolver sobre la objecion presentada al trabajo de particion que la
abogada de los herederos John Camilo Murcia Rizo, Jessica Johana Rizo Medina y
Andrés David Rizo Medina allegd (pdf 0046), se ordena correr traslado a todos los
interesados por el termino de cinco (5) dias, de conformidad con el numeral 1° del articulo
509 del C.G.P. (pdf 0044).

Una vez cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al despacho para continuar con
el tramite procesal pertinente.

2.- El despacho comisorio No. 0036/2022 allegado sin diligenciar obre en autos y
pdngase en conocimiento de las partes para lo que estimen pertinente (pdf 0053).

3.- En consecuencia, para adelantar la diligencia ordenada, comisionese a los
Juzgados 27, 28, 29 y 30 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad
creados en virtud del Acuerdo PCSJA17-10832 emanado de la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura y/o al alcalde de la localidad respectiva y/o al Consejo de
Justicia de Bogota y/o al inspector de policia de la zona respectiva, facultandolos, incluso,
para designar secuestre y fijar los honorarios que considere pertinentes. Oficiese.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 073
Hoy 30-05-2023
El Secretario.

JASMIN QUIROZ SANCHEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogoté D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Servidumbre No. 2021-00352.

Se resuelve el recurso de reposicion formulado por el apoderado judicial de la parte
demandante en contra de los numerales 1° y 4° auto de fecha 9 de marzo de 2023 (pdf
0027), por medio de los cuales se nombro6 curador designando como gastos de curaduria
la suma de $500.000 y se requiri6 a la actora para que notifigue en legal forma al
demandado Humberto Manuel Acosta Brito.

LA CENSURA

1.- Como fundamento de su inconformidad sefial, en resumen, que la determinacién
de sefialar como gastos de curaduria la suma de $5000.000 resulta contraria a las
disposiciones legales, pues, asi como fue establecido expresamente que el cargo de
curador seria desempefiado en forma gratuita, el estatuto procesal nada dijo sobre la
fijacion de los gastos que se llegaren a ocasionar y, si se ordena que los mismos deben
reconocerse, ello debe hacerse en la medida de su comprobacion y no con antelacion,
como aparece en la providencia impugnada.

Por otra parte, indicd que desconoce las razones por las que no se tuvo en cuenta y
dio validez a la notificacion surtida mediante mensaje de datos al sefior Humberto Manuel
Acosta Brito, la cual fue acreditada en el memorial remitido el 16 de junio de 2022, si se
observa el soporte que en esa oportunidad se allegé (de la plataforma de confirmacion de
entrega de Servientrega), la notificacion cumplié con los lineamientos previstos en el
articulo 8° del Decreto 806 de 2020, hoy articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, pues fue
enviado la providencia a notificar.

En consecuencia, solicité recovar los numerales 1° y 4° del auto fechado el 9 de
marzo de 2023.

CONSIDERACIONES

1.- Sabido es que el recurso de reposicién se erigid con la finalidad de que el
funcionario judicial que profirié la providencia revise la decision, y de ser el caso corrija
los posibles yerros de procedimiento o defectos sustanciales en los que se pudo haber
incurrido, ya sea revocando o reformando la providencia, tal como se infiere del articulo
318 del C.G. del P.

2.- Enlo que atafie a los gastos de curaduria fijados dentro del tramite: EI Despacho
tiene claro que el Codigo General del Proceso, refiriéndose al desempefio del curador ad
litem como defensor de oficio, dispuso que tal ejercicio lo haria el designado de manera
gratuita, pues asi se advierte del numeral 7° del articulo 48 de la Ley 1564 de 2012 que
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prevé: “quien desemperara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio”,
expresion declarada exequible por la Corte Constitucional?.

Para esta judicatura tal aserto normativo no admite controversia. No obstante, ni
dicha norma, ni el Codigo en su integridad, descartan que para el ejercicio o desempefio
del defensor en el litigio pudiera reconocerse gastos razonables que no constituyen
honorarios 0 remuneracion alguna. Adviértase que el reconocimiento de gastos por la
labor del Curador no obstaculiza la garantia efectiva del derecho de acceso a la justicia
de los justiciables, pues debe entenderse que una cosa son los gastos y otra muy distinta
es la remuneracion u horarios.

Ahora, la conclusion del juzgado encuentra apoyo en la sentencia C-083 de 2014
emitida por la Corte Constitucional, segun la cual,

“3.1.1. La Corte considerd que la norma era exequible, por cuanto la demanda
confundia dos aspectos diferentes: los honorarios por la labor realizada, y los costos que
se debia ocasionalmente asumir durante el proceso. Dijo la Corte al respecto,

“[...] es necesario distinguir [...] entre los honorarios que se pagan
al curador ad litemy los gastos que puede generar el proceso: unos
corresponden a la remuneracion que merecen los servicios prestados
por el auxiliar de la justicia, y le deben ser reconocidos en cuanto su
actividad es una forma de trabajo que, al igual que todas las modalidades
del mismo, goza de especial proteccién constitucional; los otros se
causan a medida que el proceso transcurre y no buscan recompensar la
labor del curador sino que se destinan a sufragar por muy diversos
conceptos los elementos indispensables para que el juicio se lleve a
cabo. Son costos provenientes de causas no imputables a la
administracion de justicia en si misma-que es gratuita-y que deben
atenderse necesariamente por el interesado.”

Asi las cosas, es la misma Corte quien reconoce y distingue que los gastos que
ocasiona la labor del curador son diferentes a los honorarios y remuneracion.

En ese sentido la designacidén de gastos resulta admisible, pues el reconocimiento
de gastos se funda en un criterio objetivo y razonable, no desproporcionado, en tanto
propende el reconocimiento de unas erogaciones mediatas o inmediatas derivadas de
la atencién del cargo.

Luego, no se advierte mérito para reponer el numeral 1° del auto impugnado,
mediante el cual se nombro curador ad litem y se reconocié como gastos por la gestion
la suma de $500.000; en consecuencia, se mantendra incélume.

3.- Frente al tramite de notificacion adelantado respecto al demandado Humberto
Manuel Acosta Brito: De entrada, se advierte que la argumentacion de la actora resulta
una posicion coherente, por la siguiente razon:

Luego de revisada revision de la prueba documental (pdf 0016; fl.4) se observa que
1) el pasado 2 de junio de 2022 a las 11:22:29 p.m. se obtuvo “acuse de recibido” de la
notificacion al demandado en la direccion electronica manuebrito@gmail.com, con
remision del auto admisorio, demanda y demas anexos, debidamente cotejados por la
empresa de mensajeria Servientrega, ii) dicho extremo queddé efectivamente notificado -

1 Sentencia de C-083/14.
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segun los lineamientos del art. 8 de la Ley 2213 de 2022, es decir, “una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje”-, el 7 de junio siguiente, iii) luego,
entonces, el término de defensa para el sefior Acosta Brito inicio el 8 de junio de 2023 y
fenecié el 22 de junio de 2023, y iv) guardd silente conducta frente al traslado de la
demanda.

En este orden de ideas, luce nitido que la decision contenida en el numeral 4° del
auto de 9 de marzo de 2023 (pdf 0026) sea modificada, pues es contraria a la realidad
procesal.

4.- En suma, prospera la censura en cuanto a la notificacion del demandado
Humberto Manuel Acosta Brito y se mantiene la providencia en lo que atafie a la fijacion
como gastos de curaduria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Civil Municipal de Bogota D.C.,

RESUELVE

Primero: REPONER el numeral 4° del auto de fecha 9 de marzo de 2023, por los
razonamientos contenidos en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: En consecuencia, para los efectos legales a que haya lugar, téngase en
cuenta que el demandado Humberto Manuel Acosta Brito se notific6 del auto admisorio
de la demanda de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022,
segun consta en la certificacion generada por la empresa de mensajeria Servientrega
(pdf 0016; fl.4) y en los demas documentos aportados, quien dentro del término de
traslado guardo silencio.

Tercero: MANTENER incélume en lo demas la providencia de 9 de marzo de 2023.
Cuarto: Secretaria cumpla con lo ordenado en los numerales 1° y 3° del auto recurrido.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 073
Hoy 30-05-2023
El Secretario.

JASMIN QUIROZ SANCHEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Pertenencia No. 2021-00639

1.- Para todos los efectos legales del caso, téngase en cuenta que la curadora ad
litem del demandado Guillermo Monroy y de las personas indeterminadas contesto la
demanda, propuso excepciones previas y de mérito (pdf 0037), remitiendo copia de los
escritos con destino a la apoderada de la parte actora a la direccion electronica.
david.crabogadosasociados@gmail.com, por lo que, conforme a lo previsto en el
paragrafo del art. 9 de la Ley 2213 de 2022, se prescinde del traslado por secretaria.

2.- De otro lado, se pone de presente que la parte demandante guardo silencio
frente al traslado de las excepciones de mérito propuestas por la curadora ad litem del
demandado Guillermo Monroy y de las personas indeterminadas (ver informe
secretarial).

3.- En auto de misma data se resolvio lo pertinente a la excepcion previa.

4.- Para los efectos legales, téngase en cuenta que la parte demandante acredité la
instalacién de la valla en el predio objeto del proceso (pdf 0027), segun fotografias
allegadas, en consecuencia, se advierte que deberd permanecer incluso hasta la
diligencia de inspeccion judicial.

5.- Inscrita como se encuentra la demanda en el folio de matricula del bien inmueble
materia del proceso y acreditada la instalacion de la valla, se ordena la inclusién de la
informacion del contenido de ésta (valla) en el Registro Nacional de Procesos de
Pertenencia por el término de un (1) mes en la forma y términos sefialada en el numeral
7° del articulo 375 del Cdédigo General del Proceso, para que se proceda con la
publicacién respectiva por el Centro de Documentacién Judicial —-CENDOJ-.

La inclusion de la informacién debera realizarla la secretaria del juzgado, conforme
lo dispone el inciso final del articulo 1° del Acuerdo No PSAA14-10118 del 4 de marzo de
2014, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que
sefala: “y lainclusion de dicha informacion a cargo de cada despacho judicial”.

Notifiquese (2),

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez
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JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 073
Hoy 30-05-2023
El Secretario.

JASMIN QUIROZ SANCHEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Ref. Pertenencia No. 2021-00639.

Conforme al numeral 1° del articulo 101 del C.G.P., corrase traslado a la parte
demandante, por el término de tres (3) dias, de la excepcion previa de “‘No Comprender
la Demanda a Todos los Litisconsortes Necesarios”, formulada por el curador ad litem del
demandado Guillermo Monroy y de las personas indeterminadas.

Notifiquese (2),

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 073
Hoy 30-05-2023
El Secretario.

JASMIN QUIROZ SANCHEZ
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Maria Jose Avila Paz
Juez
Juzgado Municipal
Civil 026
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogotéa D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Verbal No. 2021-0898.

En atencion al informe secretarial que antecede -que refleja las razones por las que
el expediente erroneamente no habia ingresado al despacho- y a que la pdliza vista en el
Pdf-0007 cumple las previsiones del literal “a” numeral 1° del articulo 590 del CGP, el
Juzgado dispone:

1.- Aceptar la caucion prestada.

2. Decretar la inscripcion de la demanda en el certificado de existencia y
representacion de las sociedades Transportes Jober Ltda., Compafiia de Seguros
Generales Suramericana y Transportes Vigia. Librese oficio con destino a la Camara de
Comercio respectiva para lo de su cargo.

3. Decretar el embargo del vehiculo de placa S00-467 de propiedad del demandado
Oscar Ilvan Pefia Pefiaranda. Oficiese a la Secretaria de Movilidad Correspondiente.
Cumplido ello, se ordenara su aprehensién y/o secuestro.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 073
Hoy 30-05-2023
El Secretario.

JASMIN QUIROZ SANCHEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogotéa D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Divisorio No. 2022-00627.

1.- Con fundamento en el escrito allegado el pasado 18 de abril (pdf 0018), Se acepta
la renuncia que del poder presenta el abogado Jonathan Daniel Delgado Garcia, en su
calidad de apoderado judicial del demandante Junior Emerson Rivas Aria, con la
advertencia que esta solo surte efectos, pasado el término previsto en el inciso 4° del
articulo 76 del C.G. del P.

2.- En consideracion al poder que obra en el pdf 0020, se reconoce personeria para
actuar como apoderado del demandante Junior Emerson Rivas Aria, al abogado Edgar
Arturo Contreras Pefialoza, para los fines y con las facultades contempladas en el poder
otorgado.

3.- Para todos los efectos legales pertinentes, téngase en cuenta que se inscribié
la presente demanda en el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-40470037 (pdf 0017).

Notifiquese (2),

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 073
Hoy 30-05-2023
El Secretario.

JASMIN QUIROZ SANCHEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogoté D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Divisorio No. 2022-00627

Cumplido el tramite de rigor, se procede a decidir sobre la division solicitada en el
proceso de la referencia, previa sintesis de lo siguiente:

Antecedentes

Yunior Emerson Rivas Arias a través de apoderado judicial promovié proceso
verbal especial contra Ungria Sanchez Biojo con el fin que se decrete la venta en publica
subasta del inmueble ubicado en la calle 61 A sur #100 A 73 casa interior 11 agrupacion
9 La Alameda Del Rio de esta ciudad, y que el producto de la venta se distribuya entre
los copropietarios.

Ajustandose a derecho y por reunirse los requisitos del articulo 406 y siguientes
del Codigo General del Proceso, mediante auto de 22 de julio de 2022, se admiti6 la
demanda (pdf 0004), proveido que le fue notificado la demandada por aviso (pdf's 0009
y 0010), quien, si bien dentro del término legal contesto la demanda, no aleg6 pacto de
indivisiéon (pdf 0012).

Puestas asi las cosas se procede a decidir lo que en derecho corresponda con
base en las consideraciones que a continuacion se exponen.

Consideraciones

1. Se busca con el presente proceso, la extincion de una comunidad existente
entre el demandante y la demandada con relacién al inmueble descrito en la demanda.

La comunidad ha sido entendida como una de las formas de derecho de propiedad,
cuando respecto de un bien existen varios titulares del derecho de dominio y sin que
exista una precisa determinacion del derecho particular de cada uno de ellos y que puede
terminar basicamente por la reunion de las cuotas de todos los comuneros en una sola
persona; por la destruccion de la cosa comun y por la division material de la cosa comun
0 Su venta para que se distribuya el producto.

El proceso divisorio es el reflejo del ultimo de los fendbmenos por el cual se extingue
la comunidad y se apoya en la circunstancia de que nadie esta obligado a permanecer
en indivision (articulo 1374 del C.C.); pudiéndose concretar la division, segun lo previsto
en los articulo 406 y siguientes del C.G.P. mediante la division material de la cosas comudn
cuando los derechos de los conduefios no desmerezcan por el fraccionamiento, pues de
lo contrario solo procede la venta para la distribucion del producto en proporcion a los
derechos de los comuneros (articulo 407 ibidem).
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2. En el presente caso, se encuentra demostrada la titularidad del dominio en
cabeza de las partes, pues la condicion de conduefios del inmueble a que se refiere la
demanda se acreditd con su respectivo certificado de tradicion y libertad en cuya
anotacion 003 conta esa condicion, como producto de la compraventa efectuada
mediante escritura No. 8422 del 18 de diciembre de 2006 de la Notaria 20 del Circulo de
Bogoté por parte de Constructora Nemesis S.A. a los aqui demandante y demandada.

Asi mismo, fue allegado con la demanda el correspondiente dictamen pericial en
el que se determind que el inmueble tiene un avalué comercial de $126.496.475,93 (pdf
0001 fl. 21) el cual no fue controvertido por la demandada.

3. Ahora bien, aunque es cierto que no se aleg6 pacto de indivision, lo que haria
procedente decretar la correspondiente venta solicitada en cumplimiento de lo ordenado
por el articulo 409 del C.G.P., a cuyo tenor literal “(...) Si el demandado no alega pacto
de indivisién en la contestacion de la demanda, el juez decretara, por medio de auto, la
division o la venta solicitada, segun corresponda (...)", lo cierto es que, revisado el
certificado de tradicidn de la vivienda, en su anotacion No. 0005 se advierte registrado y
vigente patrimonio familiar a “FAVOR SUYO, DE SUS HIJOS MENORES ACTUALES Y
DE LOS QUE LLEGAREN A TENER?”, lo que implica limitacion al derecho de dominio,
pues impide que pueda ser objeto de medida cautelar alguna y, bajo la misma optica de
venta forzada, asunto sobre el cual la Corte Constitucional ha sefialado que:

“2.3.1 El patrimonio de familia y la afectacion a vivienda familiar han sido dos
figuras dispuestas por la legislacion civil para proteger a la familia y a los hijos menores
de edad en su vivienda familiar. Las dos medidas de salvaguarda recaen sobre el mismo
objeto: el bien inmueble destinado a la vivienda familiar, y tienen hoy en dia, como se
verd, la misma finalidad: proteger el inmueble contra los terceros acreedores gque
pretendan saldar el crédito con la vivienda familiar del deudor y oponerse al cényuge o
comparfero permanente que quiera_disponer autbnomamente del bien destinado a
vivienda. Del mismo modo, las dos entidades tienen como objetivo garantizar el derecho
a la vivienda digna, para el mejor desenvolvimiento de la familia adn en situaciones de
quiebra o crisis financiera...

2.3.6 (...) sobre patrimonio de familia se establece que “El propietario puede
enajenar el patrimonio de familia o cancelar la inscripcion por otra que haga entrar el bien
a su patrimonio particular sometido al derecho comun;_pero si es casado o tiene hijos
menores, la enajenacién o la cancelacién _se subordinan _en el primer caso, al
consentimiento de su cényuge, vy, en el otro, al consentimiento de los seqgundos, dado por
medio o con intervencién de un curador, si /o tienen, o de un curador nombrado ad hoc”.
De tal manera que ambas medidas de salvaguardia permiten la enajenacion siempre y
cuando exista consentimiento del conyuge o compafiero permanente, pero en el caso del
patrimonio de familia voluntario de propiedad plena de la Ley 70 de 1931, también se
tiene que dar consentimiento de los hijos menores, cuando existan, por intermedio de
curador...” (Sentencia C-317 de 2010 Corte Constitucional).

Los argumentos anteriores permiten deducir que en el asunto sometido a estudio
no procede la division del inmueble ya referido, porque sobre él se constituy6 patrimonio
de familia inembargable, lo que a la fecha se encuentran vigente como lo acredita el
respectivo certificado. Bajo ese contexto, debe entonces, en forma previa, obtenerse su
cancelacion para dar cabida a las pretensiones de la demanda divisoria, situacion que



debera ser zanjada por la respectiva autoridad (numerales 4° y 8° de los articulos 21 y
577 del C.G.P.).

Ademas, dentro del tramite no se pidio la concesion de licencia previa para la
venta. Al respecto, memorese que el articulo 409 del C.G.P. determina que “...En la
demanda podra pedirse que el juez conceda licencia, cuando ella sea necesaria de
conformidad con la ley sustancial, para lo cual se acompafara prueba siquiera sumaria
de su necesidad o conveniencia...”.

Asi las cosas, ante la imposibilidad de registrar la enajenacion del inmueble base
del presente tramite, dicha situacion conlleva a negar la pretension de venta pedida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Civil Municipal de Bogota D.C.,
Resuelve

Primero: Negar la venta del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.

50S-40470037, atendiendo las razones expuestas en la parte considerativa de esta

providencia.

Segundo: Terminar, en consecuencia, el proceso del epigrafe, promovido por
Yunior Emerson Rivas Arias contra Ungria Sanchez Biojo.

Tercero: Decretar el levantamiento de la inscripcién de la demanda que pesa
sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 50S-40470037. Oficiese a
quien corresponda.

Cuarto: Sin condena en costas, por no aparecer causadas.

Notifiquese (2),

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 073
Hoy 30-05-2023
El Secretario.

JASMIN QUIROZ SANCHEZ

Maria Jose Avila Paz

Firmado Por:
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Sucesion No. 2022-00632

Vista la documental que antecede, se dispone:

1.- Para todos los efectos legales, téngase en cuenta que el curador ad litem de
los herederos emplazados Jeymy Roldan Torres y Yesica Roldan Torres (pdf 0024)
emitio el respectivo pronunciamiento en tiempo.

2.- Continuando con el trAmite procesal oportuno, en los términos sefialados en el
articulo 501 del C.G.P., se fija la hora de las 9:15 a.m. del 20 de junio de 2023, para
llevar a cabo la diligencia de inventarios y avallios de los bienes que conforman la masa
sucesoral del presente tramite.

Inférmese a los interesados, que la audiencia se desarrollara a través de los
mecanismos virtuales que el Juzgado tiene a su disposicién, puntualmente la plataforma
Lifesize, teniendo en cuenta las directrices emitidas por el Gobierno Nacional a través del
articulo 3° de la ley 2213 de 2022 y lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura
en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 073
Hoy 30-05-2023
El Secretario.

JASMIN QUIROZ SANCHEZ

Firmado Por:
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Verbal No. 2022-0748

Previo a resolver lo pertinente frente a la diligencia de notificacion por aviso de los
demandados Yamile Del Rosario Duran Pineda y Leonel Franciscoolave, se requiere
a la parte demandante para que, dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, se sirva aportar la certificacién de entrega, con la copia del auto que admite
la demanda enviados al demandado, todo debidamente cotejado por empresa de correo
postal, esto en atencion a lo dispuesto en el articulo 292 del C.G.P.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 073
Hoy 30-05-2023
El Secretario.

JASMIN QUIROZ SANCHEZ

Firmado Por:
Maria Jose Avila Paz
Juez
Juzgado Municipal
Civil 026
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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