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#” _ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL DE MARTHA LUCIA HERNANDEZ
RODRIGUEZ, JOSE AUGUSTO TAMARA HERNANDEZ y ASTRID ELIANA TAMA
HERNANDEZ contra GREIDY JOHANNE MARTINEZ FINO, CONSORCIO EXPRESS
S.A.S.y COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. No. 11001400302620210089900.

Procede el Despacho a dictar sentencia al interior del asunto, como indicé que se haria
en la audiencia que tuvo lugar el pasado 11 de mayo, previo compendio de los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Los sefiores Martha Lucia Herndndez Rodriguez, José Augusto Tamara Hernandez y
Astrid Eliana Tamara Hernandez, por intermedio de apoderado judicial, instauraron
demanda de responsabilidad civil extracontractual contra Greidy Johanne Martinez Fino,
Consorcio Express S.A.S. y la Compafiia Mundial de Seguros S.A. para que, a través del
proceso verbal se declarare que son extracontractualmente responsables por los dafios
materiales e inmateriales causados con ocasion al accidente de transito ocurrido el 13 de
mayo de 2018 y, como consecuencia de ello, se les condene a pagar las siguientes sumas
de dinero: i) $520.828,00 a titulo de lucro cesante en favor de Martha Lucia Hernandez
Rodriguez; ii) $45.426.305,00 a titulo de dafios morales a favor de Martha Lucia
Hernandez Rodriguez; iii) $18.170.522,00 a titulo de dafios morales en favor de José
Augusto Tamara Hernandez; iv) $18.170.522,00 a titulo de dafios morales en favor de
Astrid Eliana Tamara Hernandez; y v) $27.255.783,00 a titulo de dafos a la salud para
Martha Lucia Hernandez Rodriguez, asi como el pago de intereses y costas procesales.

2. Como soporte de sus pretensiones, refirieron lo siguiente:

2.1. El 13 de mayo de 2018, a las 23:40 horas, mientras la sefiora Hernandez se
desplazaba como pasajera en el vehiculo de servicio publico de placas WDE-381 por la
Carrera 30 con Calle 6 de esta ciudad, conducido por el sefior Greidy Johanne Martinez
Fino en forma imprudente y sin la pericia necesaria, se ocasiono el volcamiento del
automotor, ocasionandole lesiones personales de orden material como inmaterial.

2.2. Lavia en la cual ocurrio el siniestro tenia las siguientes caracteristicas: recta, plano,
un sentido, dos calzadas, tres 0 mas carriles, de asfalto, buen estado, seca y con buena
iluminacién, area urbana, sector comercial.

2.3. El informe policial de 13 de mayo de 2018 imputé al sefior Greidy Johanne Martinez
Fino, conductor del vehiculo de placa WDE-381, las hipotesis causal del accidente No.
139 "Impericia en el manejo: Cuando el conductor no tiene practica, experiencia ni
habilidad en la conduccién para maniobrar ante una situacién de peligro, siempre y
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cuando sea demostrable”, y al vehiculo de servicio publico, la hipotesis 217 Otras: “Es de
aclarar que el conductor del vehiculo manifiesta que al tratar de controlar y maniobrar el
vehiculo siente que este presenta falla en la direccion por lo cual se le hace imposible
controlar’; tipificadas en la resolucion 11268 del 6 de diciembre de 2012.

2.4. En el citado informe pericial se indic6, ademas, que la sefiora Martha Lucia
Hernandez sufrié “politraumatismo”, razén por la que fue trasladada de urgencias al
Hospital San José Centro.

2.5. Como consecuencia del accidente de transito, se adelanté proceso por el delito de
lesiones personales, cuyo conocimiento fue asignado a la Fiscalia 271 Local de Bogota
bajo el radicado 110016000013201806492, autoridad que remitié a la demandante al
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, para su evaluacion.

2.6. Segun el reconocimiento médico legal que le fue practicado a la sefiora Martha Lucia,
obtuvo una incapacidad legal definitiva de 20 dias, con secuelas médico legales al
momento del examen consistentes en: “deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter
permanente; perturbacion funcional de miembro inferior izquierdo de caracter
permanente; perturbacion funcional de 6rgano de la locomocion de caracter permanente”.

2.7. Para la fecha de los hechos, la demandante no contaba con una fuente de ingresos
fija.

2.8. La demandante como consecuencia del accidente de transito padecié de angustia,
sufrimiento, dolor y afectaciones en su salud que le imposibilité realizar actividades de
recreacion, disfrute cotidianas y lucrativas, por lo que considera deben ser reparados.

3. El auto admisorio de 24 de noviembre de 2021 (0003Admite) se le notifico a la sociedad
demandada Compafiia Mundial de Seguros S.A. de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 8° del Decreto 806 de 2020, quien dentro del término de traslado dio contestacion
a los hechos de la demanda, formulando las excepciones que denoming (i) “Inexistencia
de prueba de los perjuicios materiales”, con fundamente en que los perjuicios
reclamados no se encuentran plenamente demostrados; (ii) “Inexistencia de prueba del
dafio moral y dafio a la salud, excesiva tasacion de perjuicios y falta de
demostracion de estos, por el demandante”, porque el dafio moral reclamado por la
demandante no tiene sustento probatorio dentro del proceso y su monto igualmente no
esta probado; (iii) “Inexistencia de la obligacién de indemnizar, toda vez que, el
contrato instrumentado en la poliza de responsabilidad civil contractual, no esta
[lamado a producir sus efectos, por ausencia del presupuesto fundamental del
mismo, a saber, la prueba de laresponsabilidad del accidente de transito por parte
de la sefiora Greidy Johanne Martinez Fino, conductor del vehiculo de placas WDE-
381”, por cuanto, no se encuentra demostrado que la sefiora Greidy Johanne Martinez
Fino, hubiese sido el responsable del accidente de transito ocurrido el 13 de mayo de
2018, en el que se fundamenta la accion que nos ocupa; (iv) “Limites de cobertura” por
cuanto en el evento de que se demuestre que el vehiculo amparado es responsable del
accidente de transito reclamado, la aseguradora no esta obligada a indemnizar la
totalidad de los perjuicios que se probaren en el proceso, toda vez que, al contrato de
seguro de Responsabilidad Civil Contractual, le son aplicables los limites de cobertura,
consignados en las condiciones particulares de la aludida poliza; (v) “Prescripcion de la
accion contractual” en la medida que, para la fecha en que se presenté la solicitud de
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conciliacion, ya habian transcurrido el término de 2 afios establecido en el articulo 993
del Cddigo de Comercio; y (vi) “Prescripcion de las acciones derivadas del contrato
de seguro” en razon a que entre el 13 de mayo de 2018 y la fecha en que se present6
la demanda, transcurrieron mas dos (2) afios, por lo que se present6 el fenomeno de
prescripcion ordinaria respecto a la asegurada.

4. La sociedad Consorcio Express S.A.S. se notifico de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, contesto los hechos de la demanda, formulo las
defensas que denominé (i) “Inexistencia de la accion u omisiéon invocada por los
demandantes y que es fundamento del proceso” con sustenté en que en manera
alguna ha vulnerado la normatividad colombiana en materia transito, por el contrario ha
respetado las Normas y Reglamentos, que su actividad transportadora le implica; (ii)
“Fuerza mayor y/o caso fortuito” en razon a que la causa eficiente del accidente de
transito radica en la ocurrencia de una falla mecanica en la direccion del automotor,
puesto que momentaneamente se produce la pérdida del control del vehiculo
provocandose su colisién con el separador de la via y quedando sobre el mismo; (iii)
“Excepcion de cobro de lo no debido e inexistencia de las obligaciones
demandadas” porque lo referente a los perjuicios reclamados por concepto de lucro
cesante, dafio a la vida de relacion y dafios morales no se encuentran debidamente
demostrados; objetd el juramento estimatorio y llamo en garantia a la Compafia Mundial
de Seguros S.A.S.

5. En auto de 10 de octubre de 2022 se admitio el llamamiento en garantia que hizo
Consorcio Express S.A.S. a Zurich Colombia Seguros S.A., entidad que notificada en los
términos del Decreto 806 de 2020 contestd los hechos de la demanda, objeto el juramento
estimatorio y formulé las excepciones de mérito que denominé (i) “Prescripcion de las
acciones derivadas del contrato de transporte respecto de la demandante Martha
Lucia Herndndez Rodriguez” por cuanto la parte actora pretende que se declare
extracontractualmente responsables a los demandados; sin embargo, para la fecha del
accidente, la demandante Martha Lucia Hernandez Rodriguez, se desplazaba en calidad
de pasajera del vehiculo asegurado, razén por la cual, la responsabilidad derivada del
accidente de transito frente a la sefiora Martha Lucia no es de naturaleza extracontractual
sino contractual y, ésta cuenta con un término prescriptivo de dos afios, el cual ya fenecio;
(ii) “Inexistencia de los elementos estructurantes de la responsabilidad civil” en
razon a que no se observa la existencia de los elementos estructurantes de la
responsabilidad civil, en especial, no se cuenta con pruebas sobre la ocurrencia del
hecho, por consiguiente, el nacimiento de la obligacion indemnizatoria; (iii) “Inexistencia
de prueba de la cuantia de la pérdida o perjuicios sufridos por la parte
demandante”, y (iv) “Excesiva tasacion de perjuicios” porque no se acreditd la
responsabilidad y la cuantia de los perjuicios que aduce haber sufrido la parte
demandante, mi asegurada no tiene obligacion indemnizatoria en virtud de lo determinado
en el contrato de seguro mencionado.

6. Luego, el 10 de mayo de 2022, se admitié el llamamiento en garantia que hizo la
demandada Consorcio Express S.A.S. a la Compafia Mundial de Seguros S.A.S., quien
notificada en debida forma, contestdo los hechos del llamamiento y formuld las
excepciones de meérito que denomind (i) “Inexistencia de prueba de los perjuicios
materiales”; (ii) “Inexistencia de prueba del daino moral y daio a la salud, excesiva
tasacion de perjuicios y falta de demostraciéon de estos, por el demandante”; (iii)
“Inexistencia de la obligacion de indemnizar, toda vez que, el contrato
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instrumentado en la poliza de responsabilidad civil contractual, no esta llamado a
producir sus efectos, por ausencia del presupuesto fundamental del mismo, a
saber, la prueba de la responsabilidad del accidente de transito por parte de la
sefiora Greidy Johanne Martinez Fino, conductor del vehiculo de placas wde-381";
(iv) “Limites de cobertura”; (v) “Prescripcion de la accion contractual” y (vi)
“Prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro”.

7. El demandado Greidy Johanne Martinez Fino se notificé del auto admisorio de la
demanda de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020,
quien no contest6 la demanda ni formul6 excepcion alguna u otro mecanismo de defensa
dentro de la oportunidad legal.

8. Por auto de 27 de enero de 2023 (0023 AutoFijaFecha) se decretaron pruebas y se fijo
fecha para la audiencia prevista en el articulo 372 del C.G.P., la que se celebr6 el 1 de
marzo siguiente, en la que se evacuaron los interrogatorios, se decretaron pruebas de
oficio y se sefial6 como fecha para la audiencia de que trata el articulo 373 del C.G. del
P., el dia 11 de mayo de 2023.

9. Llegado el dia y la hora sefalada, se escucharon las alegaciones de las partes y se
emitié el sentido del fallo.

CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales se encuentran reunidos, toda vez que este Juzgado es
competente para conocer de la demanda incoada debido a la naturaleza y cuantia del
asunto, y el domicilio de los convocados. Las partes tienen capacidad civil y procesal para
intervenir en la litis y la demanda reune los requisitos exigidos por la ley. Significa
entonces que estan dadas las condiciones para emitir pronunciamiento de fondo, maxime
cuando en el desarrollo del proceso no se alegd ni se observa estructurada ninguna
causal de nulidad.

2. La solucion de este caso impone traer a cuento que la responsabilidad civil ha sido
concebida tradicionalmente en wuna dimension dual, esto es, contractual y
extracontractual.

2.1. La primera se estructura por la existencia de una relacion juridica preexistente entre
las partes, es decir, cuando el menoscabo deviene de la inejecucién o ejecucion
defectuosa o tardia de una obligacion pactada en un contrato existente o valido.

2.2. La segunda surge de incumplir el mandato legal y genérico de no causar dafio a otro,
previsto en el articulo 2341 del Codigo Civil. Se produce sin previo pacto y por virtud de
un encuentro fortuito entre los relacionados con el dafio; en otros términos, de un hecho
juridico que puede ser una conducta punible (hecho juridico humano voluntario ilicito) o
un ilicito civil (hecho juridico humano involuntario ilicito), siempre al margen de un
incumplimiento obligacional previo y vinculante.

La funcién entre ambos tipos de responsabilidad es la reparacion de un perjuicio causado
injustamente; sin embargo, en sistemas juridicos como el nuestro, cada uno de ellos tiene
Su propio ambito normativo, tanto en lo puramente sustancial como en algunos aspectos
de orden procesal. Asi, mientras la contractual tiene su fuente legal en los preceptos 1602
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a 1604 del Cadigo Civil, que pueden calificarse de rectoras de esta precisa materia,
ademas de los términos pactados por las partes del acuerdo, la convencion o el contrato,
sin perjuicio de las reglas sobre la materia; en la extracontractual, en cambio, su marco
regulatorio lo contienen los articulos 2341 a 2358 ejusdem.

3. Ahora, antes de proceder analizar de fondo la controversia planteada, es necesario
verificar si la responsabilidad civil perseguida y las indemnizaciones reclamadas, tienen
asidero en la relacion contractual derivada del contrato de transporte por cuanto la sefiora
Martha Lucia Hernandez Rodriguez se transportaba en calidad de pasajera del vehiculo
con placas WDE-381 afiliado a la Empresa Consorcio Express S.A.S., o por el contrario,
tienen origen en un hecho juridico como consecuencia de la conducta desplegada por el
demandante, proveniente de un delito o de un ilicito de caracter civil.

En ese orden, asi como es cierto que la activa ciment6 parte de su demanda en una
responsabilidad civil extracontractual, también lo es que, como esta planteado el
problema juridico a resolver, realmente se trata de una responsabilidad civil contractual.
Pero esta situacion no impide al juez que interprete la demanda y desate de fondo la
controversia suscitada, sin sacrificar el derecho sustancial por el formal. Tanto asi que la
excepcionante, a lo largo de su defensa, fue enfatica en que el debate puesto en marcha
debe solucionarse bajo el escenario de lo contractual. En un caso de similares
caracteristicas, la Corte ensefo que,

“[d]e acuerdo con lo anterior, y mas alla de que ciertamente la sola alusion de un contrato
en una demanda no enmarca la reclamacion judicial en el ambito de la responsabilidad civil
contractual, como tampoco el soporte normativo que alli se plasme, dado que por principio
constitucional el juzgado esta sometido al imperio de la constitucion y la ley, de suerte que
esta obligado a resolver el asunto puesto a su consideracién aplicando las normas que
adecuadamente lo regula, aun cuando el interesado haya aducido una equivocada, la
interpretacion armonica de los hechos de la demanda y las pretensiones, asi como sus
fundamentos de derecho, en parte alguna aluden a los presupuestos o al marco normativo
que regula la responsabilidad aquiliana.

Por el contrario, de aquella se puede inferir razonablemente que la accion incoada
ciertamente es contractual, ora derivada del contrato de venta inicial a la sociedad Estrada
Bernal Limitada, en el que se ofrecieron unas condiciones, inmobiliarias que resultaron
finalmente desconocidas, o bien por alguna alteracion que se hiciera de las areas comunes
o afectaciones de las privadas definidas en el reglamento de propiedad horizontal del
condominio San Jacinto, al que se adhieren todos los adquirentes posteriores. (...)

Era tan razonable interpretar la demanda en el sentido de que el reclamo era por la via de
la responsabilidad contractual, que el extremo demandado, en ejercicio del derecho de
contradiccion, fundd sus defensas desde esa arista, cuestionando, a traves de las
correspondientes excepciones perentorias, la legitimacion de la reclamante al no haber
suscrito, en linea de principio, ninguin acuerdo negocial con ella™ (negrillas fuera del texto
original).

Asi pues, en esa labor legal y jurisprudencial de interpretacion de la demanda, este
Despacho considera que, en la definicion del juicio, los hechos y las pretensiones de la
demanda y las excepciones formuladas por la parte convocada, trazan los limites dentro
de los cuales debe el juez decidir sobre el derecho en disputa. Por ende, el analisis que
se avista lo sera por la cuerda de la responsabilidad civil contractual porque a ello

1 5C5170-2018, Radicacion n.° 11001-31-03-020-2006-00497-01, M.P. Margarita Cabello Blanco.



concretaron las partes el caso, sin que esa instruccion constituya un yerro protuberante
gue invalide aquel ejercicio interpretativo, habida cuenta de la presuncion de legalidad y
acierto juridico sustancial con que va a presidirse la decision.

4. En lo que respecta al “contrato de transporte”, luego de atender al postulado del articulo
981 del Cédigo de Comercio, se verifica que éste es un convenio “por medio del cual una
de las partes se obliga para con la otra, a cambio de un precio, a conducir de un lugar a otro, por
determinado medio y en el plazo fijado, personas o cosas y a entregar éstas al destinatario”. Se
perfecciona “por el solo acuerdo de las partes y se prueba conforme a las reglas legales”.

En esta definicidn se distinguen claramente los elementos de su esencia y naturaleza,
siendo ellos: a) un desplazamiento, es decir, necesidad de traslacion de una persona o
cosa; b) un itinerario o camino a seguir por el empresario de transporte, que puede ser
convencional, reglamentario o determinado por la costumbre; ¢) un precio o flete que
puede ser igualmente reglamentario, determinado por la costumbre o convencional; d) la
persona, carga o conjunto de cosas a transportar, que debe ser especificada y que se
concreta en el objeto de pasaje o en la carta de porte; y e) el término o plazo.

4.1. Con fundamento en lo previsto por el articulo 982, numeral 2 del Codigo de Comercio,
se ha sostenido que la principal obligacion en el contrato de transporte de personas es
“conducirlas sanas y salvas al lugar de destino”, es una obligacion de resultado, de alli que el
transportista no puede eximirse de su responsabilidad por la inejecucion del contrato,
pues respondera de todos los dafios que sobrevengan al pasajero desde el momento en
gue se haga cargo de este. En punto de la responsabilidad del transportador, el articulo
1003 del Cédigo de Comercio establece, que “respondera de todos los dafios que sobrevengan
al pasajero desde el momento en que se haga cargo de éste. Su responsabilidad comprendera,
ademas, los dafios causados por los vehiculos utilizados por él y los que ocurran en los sitios de
embarque y desembarque, estacionamiento o espera, 0 en instalaciones de cualquier indole que
utilice el transportador para la ejecucion del contrato”.

Y advirtié sobre las causas de exoneracion del transportador que dicha responsabilidad
s6lo cesara cuando el viaje haya concluido; y también en cualquiera de los siguientes
casos: (i) Cuando los dafios ocurran por obra exclusiva de terceras personas; (ii) Cuando
los dafios ocurran por fuerza mayor, pero ésta no podra alegarse cuando haya mediado
culpa imputable al transportador, que en alguna forma sea causa del dafo; (iii) Cuando
los dafios ocurran por culpa exclusiva del pasajero, o por lesiones organicas o
enfermedad anterior del mismo que no hayan sido agravadas a consecuencia de hechos
imputables al transportador, y (iv) Cuando ocurra pérdida o averia de cosas que conforme
a los reglamentos de la empresa puedan llevarse “a la mano” y no hayan sido confiadas
a la custodia del transportador.

4.2. Respecto a la utilizacion exclusiva de la accion contractual que corresponde al
pasajero lesionado frente al transportador la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia
de 19 de abril de 1993, expreso, que:

“En los contratos de transporte de personas el transportador se obliga para con otra persona
(generalmente el mismo pasajero, pero bien puede ser un tercero) ‘a conducir a las personas (...)
sanas y salvas al lugar o sitio convenido’ (Art. 982 C. de Co.), cuyo incumplimiento genera una
responsabilidad fundada en el contrato por (salvo las limitaciones y exoneraciones legales)
“Todos los dafios que sobrevengan al pasajero desde el momento en que se haga cargo de este”
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(art. 1003 C. de Co.), que estando con vida, debe hacer efectiva el mismo contratante mediante
acciones provenientes del contrato (art. 993 C. de Co.). Porque en este evento en que el dafio no
ocasiona la muerte al pasajero, tales prescripciones legales no contemplan expresa ni
implicitamente (como si ocurre para el caso contrario), que al lado de una responsabilidad
contractual también surja o pueda surgir simultaneamente, en forma acumulativa o alternativa,
una responsabilidad civil extracontractual entre las mismas partes de un contrato de transporte
con fundamento en el mismo incumplimiento contractual. En cambio, tratandose del fallecimiento
del pasajero en desarrollo de la ejecucion de un contrato de transporte, la mencionada
codificacion no limité dicha hipdtesis a las reglas generales de la transmision mortis causa de las
acciones contractuales, que permitieran a sus causahabientes la reclamacion de la
correspondiente responsabilidad contractual por el fallecimiento del causante, contratante
original, con fundamento en los articulos 993, 998 y 822 del C. de Co., en armonia con el art. 1008
del C.C.; sino que, por el contrario, determind consagrar una regulacién especial que, reiterando
la existencia de la responsabilidad contractual, transmitida su relacién mortis causa, también
permite la posibilidad del surgimiento de una responsabilidad extracontractual, en favor directo
de los herederos, fundada en la muerte del pasajero; con la salvedad de que son incompatibles su
reclamacion acumulativa, pero en cambio factible su reclamacion separada y sucesiva. Ello fue
recogido en el art. 1006 del C. de Co., que como se deriva de su texto, no otorga expresa ni
implicitamente a favor del pasajero lesionado (no fallecido) en la ejecucion de un contrato de
transporte, accion de responsabilidad extracontractual contra el transportador por la referida
lesion, causada precisamente por el incumplimiento de sus obligaciones de conducirlo sano y
salvo al lugar de su destino” (se destaca).

5. Entonces, de cara a la accion contractual que nos convoca, debe establecerse, en
primer lugar, la existencia del contrato de transporte, para, luego de ello, entrar a
determinar si como lo dice la demandante, este fue incumplido por el transportista y por
ello hay lugar a condenarle al pago de los perjuicios que le haya causado a la quejosa.

5.1. En este sentido sefial6 la parte actora en el libelo que el 13 de mayo de 2018 se
desplazaba como pasajera del vehiculo de placas WDE381, afiliado a la Empresa
Consorcio Express S.A.S. y asegurado por la Compafiia Mundial de Seguros S.A.

En relacion con estos supuestos facticos la demandante allego con el libelo genitor la
copia del informe policial de accidente de transito que obra en los folios 86 a 86 del archivo
digital 0002, que sefiala como fecha y hora del accidente el 13 de mayo de 2018 a las
23:40 horas, que involucra al vehiculo WDE381 conducido por Greidy Johanne Martinez
Fino, no obstante y pese a que la demandante no aparece como lesionada, cierto es que
dicha situacion no fue objeto de reparo por el extremo pasivo, de donde se desprende
entonces que la seiiora Martha Lucia se desplazaba en calidad de pasajera, quien
presentd “politraumatismo”;, documento que no fue desconocido ni redargiido de falso.
También el certificado de tradicion del vehiculo da cuenta de que la empresa afiliadora
es Consorcio Express S.A.S., sumado a que al momento de absolver el interrogatorio
oficioso y de parte, la gestora afirmo, que “el 13 de mayo de 2018, cogimos con mi hija Astrid
Eliana Tamara Hernandez la ruta 101 en la avenida Cali 42 sur”.

Esa misma version guardo relacién con la vertida en el interrogatorio de parte por Astrid
Eliana Hernandez, quien afirmé que sobre las 11:07 tomo la ruta 111. Entonces, de esta
manera quedd demostrado en el plenario, que, entre la actora, como pasajera, y la
empresa trasportadora demandada, existié un contrato de transporte de personas, que



consistid en trasladar a la actora desde la Avenida Cali con Calle 42 Sur hasta su casa,
para lo cual procedié a pagar el pasaje respectivo.

5.2. En ese sentido, respecto de la responsabilidad civil contractual, en relacion con la
estructura factica de la Litis y las pretensiones que de ella derivan, cabe recordar que
segun lo preceptua el articulo 1602 del C.C, “[t]Jodo contrato legalmente celebrado es una ley
para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas
legales”, de lo que deviene recordar que tal acuerdo de voluntades debe ser
escrupulosamente seguido por quienes convinieron en su estructuracion.

5.3. En lo relativo al incumplimiento del sefialado convenio por parte del transportista, se
indicé en la demanda que el vehiculo de placas WDE381 se desplazaba por la carrera 30
con calle 6, cuando, con ocasion a la maniobra peligrosa desplegada por el conductor
Greidy Johanne Martinez Fino, se ocasiono el volcamiento del automotor, causandole
graves lesiones a su integridad personal que le fueron diagnosticadas como “...herida en
region de parpado superior izquierdo que refiere cierre primario, con pierna izquierda con colgajo
de avulsion y exposicion ésea...”

Debido a la gravedad de las lesiones, a la sefiora Martha Lucia Hernandez Rodriguez, le
fueron practicados los siguientes procedimientos “Céd. 867201 parpado izquierdo: lavado
desbridamiento infiltracion de lidocaina sin epineprian 1% se realiza cierre primario con avance
de colgajo local y se cierra con prolene 3-0: pieran derecha Céd. 867203: colgajo de avulsion de
17 x 9 cm de didmetro exposicidn osteomuscular infiltracion de lidocaina en pierna derecha lavado
de &rea con 2000 cc se realiza reposicionamiento de colgajo de avulsion con vicruyl 3-0 piel con
prolene 3-0...”.

Respecto a dicho supuesto factico, lo primero que debe sefalarse, es que en el
interrogatorio de parte la demandante manifesté que “l 13 de mayo de 2018, cogimos con
mi hija Astrid Eliana Tamara Hernandez la ruta 101 en la avenida Cali 42 sur, desde que tomamos
el bus en eso de las 11:07 p.m., el sefior iba con exceso de velocidad, pero €l no escuchaba cuando
le deciamos que por favor le mermara, porque el llevaba puestos los audifonos, al llegar a la 30
con sexta, el bus se elevo sobre algo, cuando desperté habian sacados a todos del bus, solo habian
dos personas al lado mio, y yo estaba peguntando por mi hija, eso es lo que yo recuerdo porque
yo me quede inconsciente varias veces dentro del bus, cuando yo desperté ya habian policias y
bomberos dentro del bus, y ellos me ayudaron porque yo estaba mal incrustada dentro de la
registradora, yo intente pararme pero no podia porque sentia que se me partia el cuerpo, después
entro un supuesto doctor que iba en un carro y el me inyect6 dentro del bus, después me sacrén
los bomberos por la puerta de atras y fui trasladada al hospital San José ”.

A la par y como dato importante, el informe de policia indicé que el conductor del vehiculo
manifesté que al tratar de controlar y maniobrar el vehiculo él sinti6 que este presenta
falla de la direccion por lo cual se le hace imposible maniobrarlo, siendo esta una de las
hipétesis sobre la forma como sucedié el accidente, esto es, la 139 “impericia en el
manejo”, hipotesis que, por demas, no fue debatida o fustigada por el propio conductor
quien, recordemos, se abstuvo de contestar la demanda y ejercer defensa.

De lo antes expuesto, se infiere el incumplimiento de las obligaciones del transportador,
de conducir a la pasajera sana y salva a su lugar de destino, por lo cual, esto deriva
consecuencias para la parte demandada como encargada del servicio de transporte



publico de pasajeros, pues, la obligacion que surge del referido contrato de transporte es
de resultado.

Ahora, debe destacarse que no se demostrdé ningln eximente de responsabilidad por
parte del transportista y, que, si bien las partes propusieron las excepciones que
denominaron «inexistencia de la accidon u omision invocada por los demandantes» y
«fuerza mayor y/o caso fortuito», lo cierto es que no se demostraron los supuestos que
las estructuraron; por tanto, no se configurd6 ninguna causal de exoneracion de la
responsabilidad del transportador.

En efecto, la primera de las sefialadas defensas se baso en que la pasajera le manifesto
al conductor el dia de la ocurrencia de los hechos, que “el automotor se encontraba en
Optimas condiciones de estado y funcionamiento para la fecha de ocurrencia del accidente de
transito y su operador el Sr. Greidy Johanne Martinez Fino, se encontraba debidamente
habilitado, entrenado y capacitado para el desarrollo de su actividad como operador de Bus de
transporte colectivo de pasajeros”; y la segunda, en el supuesto de que “la causa eficiente del
accidente de transito radica en la ocurrencia de una falla mecanica en la direccion del automotor,
puesto que momentaneamente se produce la pérdida del control del vehiculo provocandose su
colision con el separador de la via y quedando sobre el mismo”. Sin embargo, debe tenerse en
cuenta que estamos frente a una obligacion de resultado y en el plenario no se demostro
qgue el conductor hubiere ejercido su labor con el debido cuidado y, mas bien, si se
advierte -de las declaraciones de los demandantes- que éste manejaba con exceso de
velocidad, situacién que le impidi6 maniobrar el vehiculo y trajo como consecuencia el
volcamiento del vehiculo. Por tanto, la postura defensiva planteada por el extremo pasivo
quedd en el campo meramente hipotético.

6. Ahora bien. ¢ Lograron cuantificarse los dafios? Recuérdese que sélo asi puede haber
lugar a las condenas solicitadas por la parte demandante, razén por la que se analizara
cada una las sumas reclamadas por los perjuicios padecidos.

6.1. En cuanto al lucro cesante, con respaldo en la incapacidad médico legal definitiva
de veinte (20) dias, con secuelas médico legales consistentes en (i) deformidad fisica que
afecta el cuerpo de caracter permanente; (ii) perturbacion funcional de miembro inferior
izquierdo de caracter permanente; y (iii) perturbacion funcional de 6rgano de la
locomocion de caracter permanente, tal como lo descubre el informe pericial de clinica
forense, documentos que, por publicos, desde luego, pues provienen del instituto de
medicina legal, impone considerarlos para los efectos probatorios perseguidos por la
parte, maxime si ninguna reconvencion sufrieron en el decurso procesal.

En ese orden de ideas y como quiera que no hubo empefo probatorio de la parte
demandante en punto de los ingresos promedio, pues si bien en la diligencia de
interrogatorio de parte indico la demandante —Martha Lucia Hernandez - que para la fecha
del siniestro trabajaba en una empresa de tapiceria y devengaba un salario de $2.500.000
a $3.000.000, cierto es que no se adosoé al plenario soporte alguno que asi lo acreditara
ameén de precisar en el hecho 10 que “para la fecha de la ocurrencia de los hechos la
sefiora Martha Lucia Hernandez Rodriguez, no contaba con una fuente de ingresos fija”,
lo que sin duda, apareja consecuencias en la tasacién de la indemnizacién, mas no para
rehusar enteramente el reconocimiento de una cifra por ese concepto, se dara aplicaciéon



a la solucién que ha encontrado la Corte Suprema de Justicia?, el criterio jurisprudencial
gue en el punto impera es el de que, establecido eso de que la victima hacia parte de la
fuerza laboral activa en el circulo en que su vida se desenvolvia, ha de suponerse, que
por lo menos devengaba un salario minimo mensual.

La jurisprudencia ha precisado al respecto que, ante la falta de otros medios de
conviccion que confieran certeza sobre esos ingresos, debe el juzgador acoger como
referente para dicha tasacion el salario minimo legal, porque “nada descabellado es
afirmar que quien trabaja devenga por lo menos el salario minimo legal” (CCXXVII, pagina
643 y CCLXI, pagina 574). Y, en esta direccion, cumple ademas prohijar el razonable
argumento también de arraigo jurisprudencial de que el salario minimo mensual a tener
en cuenta es el vigente, que por lo mismo trae “implicita la pérdida del poder adquisitivo
del peso”, algo que, desde luego, en el caso de ahora reclama una precision, pues
consolidado el lucro cesante para el afio 2015, fecha en que ces6 la incapacidad total de
los demandantes, es a ese instante al que ha de remitirse la operacion pertinente (ver
sentencia de 25 de octubre de 1994, CCXXXI pagina 870, reiterada en fallos de 6 de
septiembre de 2004, expediente 7576 y 30 de junio de 2005, expediente 00650-01).

En consecuencia, se procedera a dicho reconocimiento asi: La suma de $520.828.00 por
concepto de lucro cesante a favor de la sefiora Martha Lucia Martinez, a razén de los 20
dias de incapacidad médico legal definitiva expedida por el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, tomando como base el salario minimo mensual legal vigente
para el afio 2018 que ascendia a la suma de $781.242.00, los que se ordenaran pagar
debidamente indexados para el momento que se produzca el pago

6.2. Con relacién a los dafios morales reclamados, ha de advertirse que el acervo
probatorio allegado no resulta suficiente para dar por acreditado que las lesiones fisicas
sufridas por la sefiora Martha Lucia hubieren realmente le causaron un dafio patrimonial,
pues, pese a afirmar que “era una persona muy activa que siempre estaba trabajando hoy en
dia, trabajo con 3 hermanos que son tapiceros, ya no soy una persona agil se me olvidan las cosas,
ya me he perdido en la ciudad porque olvido para donde voy”, no se demostré que esto fuere
asi, tampoco la pérdida de su capacidad laboral, ni mucho menos la afectaciones de las
condiciones de vida de la demandante, todo en aras de cuantificar el presunto perjuicio o
de los gastos que sufragaba en su sostenimiento y a cuanto ascendian los dineros
provenientes de su ocupacion.

Tampoco obra prueba que demuestre que la demandante se sometio a tratamiento o
procedimiento alguno que hubiera mermado su capacidad productiva impidiéndole
percibir ingresos, o que hubieren requerido asistencia psicolégica o que hubieren acudido
ante otro profesional para atender sus condiciones de salud, ni mucho menos que
hubieren presentado problemas para movilizarse, pues asi lo afirmé en la diligencia de
interrogatorio de parte. Por lo anterior, porque, aunque corresponde al obligado a
indemnizar brindar la asistencia necesaria para tratar de colocar a la victima en las
mismas circunstancias en que se encontraba antes de sufrir la lesion, lo cierto es que
incumbe al afectado demostrar cuales eran esas condiciones y la incidencia que tuvo el
hecho dafioso, habida consideracion que a nadie le es dado hacer de su dicho prueba de
los hechos que alega.

2 Ver sentencia de 25 de octubre de 1994, CCXXXI pagina 870, reiterada en fallos de 6 de septiembre de 2004, expediente 7576 y 30 de junio de 2005,
expediente 00650-01.
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Sin embargo, atendiendo que el petitum doloris sera determinado siguiendo el método
del arbitrio judicial para fijar el monto de la indemnizacion, seran reconocidos los
perjuicios al resultar innegable el accidente, las lesiones que sufrié la sefiora Hernandez
y las consecuencias desencadenadas “dolor en la pierna” y “pérdida de la memoria”, lo
que de una u otra manera le causO angustia y sufrimiento, son razones para que se
estimen tales perjuicios en la suma de 7 SMLMV para el momento que se produzca el
pago, cuya cancelacion se le impondra a los demandados Greidy Johanne Martinez Fino
y Consorcio Express S.A.S, monto que no sobrepasa el limite sefialado en la demanda y
gue corresponde a una justa retribucion al dolor padecido..

De igual forma, se reconocera para cada uno de los demandantes José Augusto Tamara
Hernandez y Astrid Eliana Tama Hernandez, hijos de aquella, quienes vivieron de cerca
el padecimiento de su madre a raiz del accidente, la suma de 3 SMLMV para el momento
que se produzca el pago.

6.3. Frente a la reclamacién por concepto dafio a la vida en relacion, la corte Suprema
de Justicia, puntualizé los siguientes aspectos: “a) su naturaleza es de caracter
extrapatrimonial, ya que incide o se proyecta sobre intereses, derechos o bienes cuya
apreciacion es inasible, porgue no es posible realizar una tasacién que repare en términos
absolutos su intensidad; b) se proyecta sobre la esfera externa del individuo; c) en el
desenvolvimiento de la victima en su entorno personal, familiar o social se revela en los
impedimentos, exigencias, dificultades, privaciones, vicisitudes, limitaciones o
alteraciones, temporales o definitivas que debe soportar y que no son de contenido
econdémico; d) pueden originarse tanto en lesiones de tipo fisico, corporal o psiquico,
como en la afectacion de otros bienes intangibles de la personalidad o derechos
fundamentales; €) recae en la victima directa de la lesion o en los terceros que también
resulten afectados, segun los pormenores de cada caso, por ejemplo, el cényuge,
compafiero(a) permanente, parientes cercanos, amigos; f) su indemnizacion esta
enderezada a suavizar, en cuanto sea posible, las consecuencias negativas del mismo;
g) es un dafio auténomo reflejado “en la afectacion de la vida social no patrimonial de la
persona”, sin que comprenda, excluya o descarte otra especie de dafio -material e
inmaterial- de alcance y contenido disimil, como tampoco pueda confundirse con ellos™.

Ahora, siguiendo los rasgos de la jurisprudencia transcrita, se acredita que la gravedad
de la lesion sufrida por la sefiora Martha Lucia no fue de tal magnitud que trascendiese o
afectase su esfera externa, entendida ésta como su posibilidad o capacidad de
interrelacionarse con los otros, pues nada se prob¢ al respecto.

Véase como, al preguntarsele en interrogatorio a la sefiora Hernandez como consideraba
que habia cambiado su vida después del accidente, respondié que ‘“cambio muchisimo,
Y0 era una persona muy activa que siempre estaba trabajando hoy en dia, trabajo con 3 hermanos
que son tapiceros, ya no soy una persona agil se me olvidan las cosas, ya me he perdido en la
ciudad porque olvido para donde voy”; sin embargo, ninguna prueba aporté con miras a
demostrar cuales eran esas actividades que dijo realizar previo al accidente, ni siquiera
un testimonio que diera fe de ello, asi como tampoco pasé de ser una mera afirmacion
carente de evidencias aquella segun la cual siempre estaba trabajando, pues recordemos
gue en el hecho 16 de la demanda se manifesté que la mencionada no contaba con fuente

3C.S.J., s.c.c., sentencia 20 de enero de 2009, exp. 170013103005 1993 00215 01, M.P. Pedro Octavio Munar Cadena.

11



de ingresos fija; tampoco hay certezas de la falta de memoria que ahora dice tenery,
menos aun, que ello sea consecuencia del accidente. En este orden, no se condenara
por este perjuicio.

7. Ahora bien, de los medios es efectivos planteados por el extremo demandado
Compafiia Mundial de Seguros S.A. y la llamada en garantia Zurich Colombia Seguros
S.A, es necesario precisar que, conforme lo dispone el articulo 282 del Cédigo General
del Proceso, “si el juez encuentra probada una excepcién que conduzca a rechazar todas las
pretensiones de la demanda, debera abstenerse examinar las restantes”.

7.1. Asi, entonces, se destaca que la demandada Compafiia Mundial de Seguros S.A.y
la llamada en garantia Zurich Colombia Seguros S.A. formularon la excepcion de
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de transporte e hicieron consistir ese
medio de defensa, basicamente, en que el dia 13 de mayo de 2018, cuando la sefiora
Martha Lucia Herndndez Rodriguez se desplazaba como pasajera del vehiculo tipo bus
con placas WDE-381, siendo ldgico inferir que ese mismo dia debid terminar la obligacion
derivada del contrato de transporte, razén por la cual, las acciones y derechos de alli
derivados prescribian el dia 13 de mayo de 2020, pues la solicitud de conciliacion como
requisito de procedibilidad se formul6 hasta el 31 de agosto de 2021, esto es, cuando el
dicho término ya habia fenecido.

Para desatar estos medios de defensa debe sefalarse, que el articulo 993 del Codigo de
Comercio, establece que “[l]as acciones directas o indirectas provenientes del contrato de
transporte prescriben en dos afos. // El término de prescripcion correra desde el dia en que haya
concluido o debido concluir la obligacion de conduccién. // Este término no puede ser modificado
por las partes”.

En este orden, tenemos que el dia en que haya concluido o debi6 concluir la obligacién
de conduccion fue el 13 de mayo de 2018 -dia del accidente-, de forma que los dos (2)
afos de que trata la disposicién legal se consumaron el 13 de mayo de 2020. No obstante
lo anterior, no puede pasar por alto el despacho que en el presente caso se llevo a cabo
diligencia previa de conciliacion extrajudicial, la cual, conforme lo dispone el articulo 21
de la Ley 640 de 2001, tiene la entidad de suspender el termino de prescripcion desde la
presentacion de la solicitud de conciliacion hasta la ocurrencia de cualquiera de los
siguientes eventos: i) hasta se logre el acuerdo conciliatorio; 2) hasta que el acta de
conciliacion se haya registrado, en caso de que este tramite sea exigido; 3) hasta que se
expidan las constancias de que trata el art. 2, de la misma ley; o 4) hasta que venza el
termino de tres meses, establecido como plazo en el articulo 20, para llevar a cabo el
tramite de conciliacion extrajudicial en derecho.

Conforme lo anotado, vemos entonces que la parte actora presentd solicitud de
conciliacion el 30 de junio de 2021 (pag. 151 0002EscritoDemanda), esto es, cuando el
término prescriptivo sefialado en el precepto normativo en cita ya se habia configurado,
amén de que en el plenario no se demostré que dicha figura extintiva haya sido
interrumpida por estas aseguradoras. De alli que, la anterior declaracion conlleva a que
el juzgado se abstenga de analizar las demas excepciones formuladas por estas dos
aseguradoras demandadas, pues, la defensa que se declara probada conlleva a rechazar
todas las pretensiones en su contra.
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Bajo esta optica, resulta evidente que la presente accion se encuentra prescrita frente a
Compafia Mundial De Seguros S.A. y la llamada en garantia Zurich Colombia Seguros
S.A.

8. En conclusién, se declararan improbadas las excepciones de mérito formuladas por
los demandados, con excepcion de aquellos que formularon la excepcion de prescripcion;
ademas, probada la existencia del contrato de transporte, la responsabilidad civil y su
incumplimiento por parte del sefior Greidy Johanne Martinez Fino y la sociedad Consorcio
Express S.A.S. con las consecuenciales condenas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis (26) Civil Municipal de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR PROBADAS las excepciones de “Prescripcion de la accion
contractual”y “Prescripcion de las acciones derivadas del contrato de transporte respecto
de la demandante Martha Lucia Hernandez Rodriguez” formuladas por la Compafia
Mundial de Seguros S.A. y la llamada en garantia Zurich Colombia Seguros S.A.,
respectivamente; en consecuencia, declarar terminado el proceso en su contra.

Segundo: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas ‘inexistencia de
la accion u omision invocada por los demandantes y que es fundamento del proceso”,
“fuerza mayor y/o caso fortuito” y “cobro de lo no debido e inexistencia de las obligaciones
demandadas” propuestas por la sociedad Consorcio Express S.A.S.

Tercero: Declarar que entre la sefiora Martha Lucia Hernandez Rodriguez y el extremo
demandado existié un contrato de transporte de pasajeros que la pasiva incumplié; vy,
consecuencialmente, que el sefior Greidy Johanne Martinez Fino y la sociedad Consorcio
Express S.A.S. son civil y contractualmente responsables por los perjuicios causados a
los demandados con ocasion del accidente de transito ocurrido el 13 de mayo de 2018.

Cuarto: Condenar al sefior Greidy Johanne Martinez Fino y a la sociedad Consorcio
Express S.A.S. a pagarle a la demandante Martha Lucia Herndndez Rodriguez, en el
término de diez (10) las siguientes a la ejecutoria de esta providencia, las siguientes
sumas de dinero (i) $520.828.00 por concepto de lucro cesante, que deberan indexarse
para el momento que se produzca el pago, y (ii) 7 SMLMV para el momento del pago,
por concepto de perjuicios morales.

Quinto: Condenar al sefior Greidy Johanne Martinez Fino y a la sociedad Consorcio
Express S.A.S. a pagarle a los demandantes José Augusto Tamara Hernandez y Astrid
Eliana Tamara Hernandez, en el término de diez (10) las siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, la suma de 3 SMLMV para el momento del pago, por concepto de perjuicios
morales.

Sexto: Negar las demas pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta sentencia.
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Séptimo: Condenar en costas de esta instancia a los demandados Greidy Johanne
Martinez Fino y a la sociedad Consorcio Express S.A.S. en favor de los demandantes.
Liguidense por secretaria e incliyase como agencias en derecho la suma de
$1.000.000,00.

Octavo: Condenar en costas a los demandantes en favor de la demandada Compafiia
Mundial de Seguros S.A. Liguidense e incliyase $700.000,00, como agencias en

derecho.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 072
Hoy 29-05-2023

La Secretaria

JASMIN QUIROZ SANCHEZ

Firmado Por:
Maria Jose Avila Paz
Juez
Juzgado Municipal
Civil 026
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ee6¢9b46f2ff5fdd89200b50e9b6536002002efleab6298cbad479948f3b386d1
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‘ Rama Judicial
i -~ Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C}) f MAY 7097  de dos mil veintitrés (2023)
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Ref. Ejecutivo No. 2023-0443.

Como de los titulos valores —2 pagarés- allegados con la demanda, resultan a cargo
de la parte demandada unas obligaciones claras, expresas y exigibles de pagar unas
cantidades que se ajustan a lo previsto en el articulo 422 del C. G. del P. asi como en los
articulos 621y 709 del C. de Co., el Juzgado libra mandamiento de pago por la via ejecutiva
de menor cuantia en favor de Scotiabank Colpatria S.A. -Banco Colpatria- contra Luis
Mauricio Otero Pacheco por las siguientes sumas de dinero asi:

1. Pagaré No. 207412000156.

1.1. $43'564.263,00 M/Cte., como capital.

1.2. Por los intereses moratorios liquidados sobre la anterior suma de dinero, a la tasa
fluctuante que certifique la Superintendencia Financiera, desde el 6 de abril de 2023, y

hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

1.3. $4'699.025,00 M/Cte., por los intereses remuneratorios incorporados en el titulo
base de ejecucion.

2. obligacion No. 207419351042,

2.1.$21'086.181,63 M/Cte., como capital.

2.2. Por los intereses moratorios liquidados sobre la anterior suma de dinero, a la tasa
fluctuante que certifique la Superintendencia Financiera, desde el 6 de abril de 2023, y

hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

2.3. $1'614.150,30 M/Cte., por los intereses de plazo incorporados en el titulo base de
ejecucion.

3. obligacién No. 5126450013784900,

3.1. $28'605.412,00 M/Cte., como capital.

3.2. Por los intereses moratorios liquidados sobre la anterior suma de dinero, a la tasa
fluctuante que certifique la Superintendencia Financiera, desde el 6 de abril de 2023, y

hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.

3.3. $4'659.381,00 M/Cte., por los intereses de plazo incorporados en el titulo base de
ejecucion.

4. obligacion No. 4831000002266531.

4.1. $39'828.063,00 M/Cte., como capital.



4.2. Por los intereses moratorios liquidados sobre la anterior suma de dinero, a la tasa
fluctuante que certifique la Superintendencia Financiera, desde el 6 de abril de 2023, y
hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.

4.3. $3'447.162,00 M/Cte., por los intereses de plazo incorporados en el titulo base de
ejecucion.

En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

Notifiquese a la parte demandada en legal forma, y hagasele saber que dispone del
término de cinco (5) dias a partir de su notificacion para pagar la obligacién y de cinco (5)
dias mas para proponer excepciones, si asi lo estima (art. 431 ibidem).

Requiérase a la demandante para que conserve en su poder el pagaré que contiene
la obligacion que se ejecuta, por lo que se prohibe ponerlo en circulacion, debiendo tenerlo
siempre a su disposicion para el momento en el que el Despacho lo requiera y solicite su
exhibicion. Lo anterior, so pena de hacerse acreedor a las sanciones legales por la
desatencioén a esta orden.

Se reconoce personeria al abogado Franky Jovanover Hernandez Rojas como
apoderado judicial de la parte demandante en los términos del poder visto a folio 1 de éste
cuaderno.

Notifiguese y Cumplase.

MARIA JOSE AV|LA'P
Juez

(2)
JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOT D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterjer pyovi 9 semofifica por ESTADO No. EZ
il 1\ ik

El secretario.

HECTOR TORRES TORRES

Rago/



AP, Rama Judicial
yey° | Consejo Superior de la Judicatura

Repblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C.) £ _MAY 277 de dos mil veintitrés (2023)
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gqov.co

Ref. Ejecutivo con Garantia Real (Hipoteca) No. 2023-0442.

Presentada en debida forma la demanda, y como del titulo valor —pagaré No.
204119074881- allegado con la demanda, resultan a cargo de la parte demandada unas
obligaciones claras, expresas y exigibles de pagar unas cantidades que se ajustan a lo
previsto en los articulos 82, 83, 462 a 464 y 468 del Cédigo General del Proceso, el
juzgado libra orden de pago para la efectividad de la garantia real dentro del proceso
gjecutivo de menor cuantia promovido por Scotiabank Colpatria S.A., contra
Alexander Valbuena Aguilléon por las sumas de dinero sefaladas en el pagaré que
respalda el contrato de mutuo y accesorio de Hipoteca contenido en la Escritura Publica
No. 3468 del 6 de julio de 2022, de la Notaria Setenta y Dos del Circulo Notarial de
Bogota asi.

1. $117°200.000,00 por el saldo insoluto de capital.

2. Por los intereses de mora sobre el anterior capital, a la tasa del 26.51%
(equivalente al 1.5 veces el remuneratorio pactado), desde el dia siguiente a la fecha de
presentacion de la demanda (13 de mayo de 2023) y hasta cuando se verifique el pago
total de lo adeudado.

3. $8'152.265,00 M/Cte., por los intereses corrientes liquidados entre el 15 de
diciembre de 2022 al 15 de abril de 2023.

En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

Decretar el embargo del inmueble con folio de matricula inmobiliaria No. 50C-
2131269 denunciado por la actora como de propiedad del demandado. Por secretaria
suscribase digitalmente el oficio ordenado, y déjese a disposicion de la parte
demandante en el micrositio web dispuesto para ello por el Consejo Superior de la
Judicatura, para lo de su cargo

Una vez se acredite el registro de la medida, se resolvera sobre el secuestro del
bien cautelado.

Notifiquese en legal forma al demandado y hagasele saber, que disponen del
término de diez (10) dias para pagar y/o para proponer excepciones, si asi lo estiman
(art. 442 ib.).

Requiérase a la parte demandante para que conserve en su poder el pagaré y
demas documentos allegados como base de la ejecucion, y se le prohibe ponerlos en
circulacion, debiendo tenerlos siempre a su disposicion para el momento en el que el
Despacho los requiera y solicite su exhibicién, so pena de hacerse acreedor a las
sanciones legales por la desatencién a esta orden.




Se reconoce personeria al abogado Luis Eduardo Alvarado como apoderado

judicial de la parte demandante.

Rago/

Notifiquese y Cumplase.

JUZGADO Z&CML MUNICIPAL DEBOGOPA D.C.  \]
NOTIFICACION POR ESTADO

La anteri péoleAVe notmca por ESTADO No. 32

EI secretario.

HECTOR TORRES TORRES




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGAD? EE ;I'\ISEI_S CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ‘Al /100 de dos mil veintitrés (2023)
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Ref. Ejecutivo con Garantia Real (Prenda) No. 2023-0441.

Presentada en debida forma la demanda, y reunidos los requisitos previstos
en los articulos 82, 83, 462 a 464 y 468 del Codigo General del Proceso, el juzgado
libra orden de pago para la efectividad de la garantia real —Prenda- dentro del
proceso ejecutivo de menor cuantia promovido por Mi Banco -Banco de la
Microempresa de Colombia S.A. -Mi Banco S.A.- antes Finamérica S.A., contra Luz
Dary Argaes Rueda por las sumas de dinero contenidas en el pagaré No. 1141624
que respalda el contrato de prenda (Garantia Mobiliaria) abierta y sin tenencia
suscrito por las partes el 2 de mayo de 2019 asi.

1. $38'104.923 M/Cte. como capital.

2. Por los intereses moratorios que se causen sobre la anterior suma de dinero,
a la tasa fluctuante que certifiqgue la Superintendencia Financiera liquidados desde
el 4 de marzo de 2022, y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

3. $10'255.950,00M/Cte., por los intereses corrientes incorporados dentro del
titulo objeto de ejecucion

4. $1°307.322,00 M/Cte., por otros conceptos aceptados en el pagaré base de
recaudo.

En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

Decretar el embargo del vehiculo de placa FZR-238 denunciado por la actora
como de propiedad de la demandada. Por secretaria suscribase digitalmente el
oficio ordenado, y déjelo a disposicion de la parte demandante en el micrositio web
dispuesto para ello por el Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su cargo.

Registrada la medida ordenada, se dispondra su secuestro.

Notifiquese a la parte demandada en legal forma, y hagasele saber que
dispone del término de cinco (5) dias a partir de su notificacion para pagar la
obligacion y de cinco (5) dias mas para proponer excepciones, si asi lo estima (art.
431 ibidem).

Requiérase a la parte demandante para que conserve en su poder el pagare
que contiene las obligaciones que se ejecutan, se le prohibe ponerlo en circulacion,
y debera tenerlo a disposicion del Juzgado para el momento en que éste lo requiera
y solicite su exhibicién. Lo anterior, so pena de hacerse acreedor a las sanciones
legales por la desatencién a esta orden.



Se reconoce personeria al abogado Juan Camilo Saldarriaga Cano como
apoderado judicial de la parte demandante.

Notifiquese. ’
MARIA JOSE AV AZ
Juez

|
JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOYA D.C.
NOTIFICACION POR ESTAD

La antegiorprovidencia se notifica por ESTADO No. 2 L
7 EMEY 5097

Moy £t WAL /174

El secretario.

HECTOR TORRES TORRES

Rago/



Rama Judicial

@ Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO VEINTI§EIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C.) b _MAY 7093 de dos mil veintitrés (2023)
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Ejecutivo No. 2023-0438.

Como del titulo valor —pagare- allegados con la demanda, resultan a cargo de la parte
demandada unas obligaciones claras, expresas y exigibles de pagar unas cantidades que
se ajustan a lo previsto en el articulo 422 del C. G. del P. asi como en los articulos 621 y
709 del C. de Co., el Juzgado libra mandamiento de pago por la via ejecutiva de menor
cuantia en favor del Banco Comercial AV Villas S.A. contra Andrea Liliana Ortiz Alfonso
por las siguientes sumas de dinero asi:

1. Pagaré No. 3070233.
1.1. $46'558.437,00 M/Cte., por concepto de capital.

1.2. Por los intereses moratorios sobre la anterior suma de dinero, a la tasa fluctuante
que certifigue la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 20 de abril de 2023, y
hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

1.3. $2'399.524,00 M/Cte., por los intereses remuneratorios incorporados en el titulo
base de recaudo.

1.4. $373.351 por concepto de intereses moratorios contenidos en el pagareé allegado
como base de recaudo.

En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

Notifiquese a la parte demandada en legal forma, haciéndole saber que dispone del
término de cinco (5) dias a partir de su notificacion para pagar la obligacién y de cinco (5)
dias mas para proponer excepciones, si asi lo estiman (art. 431 ibidem).

Requiérase a la parte demandante para que conserve en su poder el pagaré que
contiene la obligacion que se ejecuta, y se le prohibe ponerlo en circulacién, debiendo
tenerlo siempre a su disposicion para el momento en el que el Despacho asi lo requiera y
solicite su exhibicion. Lo anterior, so pena de hacerse acreedor a las sanciones legales por
la desatencion a esta orden.

Recondcese personeria a la abogada Esmeralda Pardo Corredor como apoderada
de la parte demandante.

f
Notifiquese y Cumplase.

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez \
(2)




Rago/

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anteriq;; providencia se notifica por ESTADO No. 31’
noy 2 9 MAY 2022

r vy

El secretario.

HECTOR TORRES TORRES




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Repiiblica de Colombia

JUZGADQ VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.02 6 MAY 217 ,__de dos mil veintitrés (2023)
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Ejecutivo No. 2023-0436.

Como del titulo valor —pagaré - allegado con la demanda, resultan a cargo de la parte
demandada unas obligaciones claras, expresas y exigibles de pagar unas cantidades que
se ajustan a lo previsto en el articulo 422 del C. G. del P. asi como en los articulos 621 y
709 del C. de Co., el Juzgado libra mandamiento de pago por la via ejecutiva de menor
cuantia en favor de la sociedad Systemgroup S.A.S. quien comparece como endosataria
en propiedad del Banco Davivienda S.A. contra César Salas Q. por las siguientes sumas
de dinero:

1. $47'873.064 M/Cte., por concepto de capital.

2. Por los intereses moratorios a la tasa fluctuante que certifique la Superintendencia
Financiera, liquidados desde el 6 de enero de 2023 y hasta cuando se verifique el pago total
de la obligacion.

En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

Notifiquese a la parte demandada en legal forma, haciéndole saber que dispone del
término de cinco (5) dias a partir de su notificacion para pagar la obligacién y de cinco (5)
dias mas para proponer excepciones, si asi lo estiman (art. 431 ibidem).

Requiérase a la parte demandante para que conserve en su poder el pagaré que
contiene la obligaciéon que se ejecuta, y se le prohibe ponerlo en circulacién, debiendo
tenerlo siempre a su disposicion para el momento en el que el Despacho se lo requiera y
solicite su exhibicién, so pena de hacerse acreedor a las sanciones legales por la
desatencion a esta orden.

Recondcese personeria a la abogada Tatiana Sanabria Toloza como apoderada
judicial de la parte demandante.

Notifiguese y Cumplase.

MARIA JOS
Juez

JUZGADO 26 &IVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se nohflca por ESTADO No. 3 Z
Hoy 3 q MLW 2092
El secretario.

HECTOR TORRES TORRES

Rago



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGA%O VE!NTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C VAT ZU/5 de dos mil veintitrés (2023)
cmpIZth@cend01 ramajudicial.qov.co

Ref. Aprehension y Entrega No. 2023-0437

Encontrandose al Despacho las presentes diligencias para proveer respecto de la
aprehension solicitada por Finanzauto S.A. sobre el vehiculo de placa RLP-103, se advierte
que la parte demandante, con el escrito presentado el 25 de mayo hogafno solicitd la
terminacion de las diligencias, “...toda vez que el deudor realizo el pago total de la
obligacion, (...).

En razén de lo anterior, y no habiéndose calificado la solicitud, interpreta el Despacho
que el interes del memorialista es, que se ordene el retiro de la demanda y a ello se
procedera asi:

Primero: Cumplidas las previsiones del articulo 92 del CGP, se autoriza el retiro de la
demanda y su entrega se hara efectiva al siguiente dia de la ejecutoria del presente auto.

Segundo: Secretaria proceda de conformidad y deje las stancias a que hubiere
lugar.

Notifiqguese y cumplase.

MARIA JOSE/AVILAPAZ
Juez ‘

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.¢/
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior 5rowdencna se notlﬂca por ESTADO No. 32_
woy _2 9 MAY 202
El secretario.

HECTOR TORRES TORRES

Rago/



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C.,7 £ MAY 2073 de dos mil veintitrés (2023)
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Verbal —Pertenencia- 2018-0480.

Lo informado por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos —zona sur- fls. 246
y 247, obre en autos y pongase en conocimiento de los interesados, que la sentencia de 10
de noviembre de 2021, fue registrada en la anotacién 9 del certificado de tradicion del
inmueble con folio de matricula inmobiliaria No. 50S-372413:

Notifiquese.
MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BGGO'/TA D.C. \
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. i Z
(g A [ )

Hoy L5 WIAY LUz

El secretario.

HECTOR TORRES TORRES

Rago/




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C.,7 5 MAY 2073 de dos mil veintitrés (2023)
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Ejecutivo No. 2019-0578.

1. En los términos del art. 286 del CGP, se corrige el numeral 2° del auto del 20 de
abril de 2023 (fl. 128) para sefalar, que el requerimiento ordenado habra de efectuarse
respecto del senor Miguel Alfonso Guzman Monroy quién fuera designado secuestre
dentro de la diligencia adelantada por el Juzgado 28 de Pequefias Causas y Competencia
Multiple y no como se ordend en el auto objeto de correccion.

En los demas items, el auto se mantiene incélume.

2. En los términos senalados por el art. 228 del CGP, se ordena que del avalio
presentado por la actora (fls. 130 a 172) respecto del inmueble objeto de division, se corra
traslado a la parte demandada por el término de tres (3) dias, luego de lo cual, vuelvan las
diligencias al Despacho a fin de proveer en lo que a derecho corresponda.

2. Requiérase al perito Luis Fernando Hurtado Alfonso quién se localiza en el correo
LUISFERHURTADO@YAHOOQO.COM para que dentro de los cinco (5) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, cumpla lo ordenado en los incisos 3° a 7° del articulo 226 de la
norma general procesal.

Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias para dar continuidad a la actuacion.

Notifiguese y Camplase. 6
MARIA\JOSE AVI
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA DC.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior E)rov_ide cia oﬁﬁ()aj);ir ESTADO No.
Hoy ) Y MAY 207"

El secretario.

Az

HECTOR TORRES TORRES

Rago



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

- JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C.5) % C\MAY> 97~ “de dos mil veintitrés (2023)
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Ref. Ejecutivo No. 2009-01286.

~4£n los términos del art. 286 del CGP, se corrige el auto del 24 de febrero de 2023
(fl. 20) para ordenar, que por secretaria se levanten las medidas decretadas en la
presente actuacion. Lo anterior, conforme lo dispuesto en el numeral segundo del auto
del 2 de octubre de 2014 (fl. 91 Ppal.).

Secretaria proceda en los términos del art. 11 de la Ley 2213 de 2022, deje las
constancias a que hubiere lugar y, transcurrido un tiempo prudencial, vuelvan las
diligencias al archivo en que se encontraban.

Notifiguese y Camplase.

\/

MARIA JOSE A
uez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGO/Té\ D.C. [~
NOTIFICACION POR ESTAD

La anterior providggcia se ifi or ESTADO No.
PGl TS

Hoy
L2
El secretario.

HECTOR TORRES TORRES

Rago






Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGAD.Q\VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C/ _ “ 1 de dos mil veintitrés (2023)
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Despacho Comisorio No. 2023-0446

Despacho Comisorio No. 054
Ejecutivo No. 2022-01510

Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad
Medellin (Ant.).

Auxiliese la presente comision proveniente del Juzgado Sexto Civil Municipal de
Oralidad de Medellin (Ant.).

Para adelantar la diligencia de secuestro decretada sobre el inmueble identificado con
el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-2013025, el Juzgado,

Resuelve:

1. Senalar la hora de las 400 G del dia 256 del mes de
"}oni’D de 2023.
C

2. Designese como secuestre de la lista de auxiliares de la justicia, a quién se
relaciona en el actao%c%unta al presente auto. Senalese como honorarios en la actuacion, la
suma de $__ 300 o M/Cte.

3. Librese comunicacién al auxiliar designado y requiérasele para que comparezca a
las diligencias y refiera aceptacion del cargo.

Déjense las constancias a que hubiere lugar.

4. Requiérase a la actora, para que al momento de concurrir
certificado de tradicion reciente del inmueble objeto de secuestro.

Notifiquese y Cumplase.
& \\
MARIA JOSE AVILAPAZ \

Juez
JUZGADO 26 CIYIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.c.j
NOTIFICACION POR ESTADO

diligencia allegue un

La anterior providencga se notifica por ESTADO No. =7
Hoy | ‘\,"‘,")

El secretario.

HECTOR TORRES TORRES

Rago



