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Señor
JUEZ  26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E.S.D.
 

PROCESO:  RESTITUCION
RADICACION:  2021-00902
DTE:  DIMENSIONES EMPRESARIALES
DEMANDADO :  PROVECOL y CIA S.A.S.
ASUNTO:  RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION DE AUTO
NOTIFICADO EN ESTADO DEL 31-03-2023 JUZGDO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
QUE NIEGA LA SUSTITUCION PROCESAL A FAVOR DE LA PROPIETARIA DEL INMUEBLE
ARRENDADO.
 

MAGDA LILIANA CORREDOR VILLAMIZAR, abogada en ejercicio, identificada como aparece
al pie de mi correspondiente firma, obrando como apoderada en representación de l señora
MARINA BECERRA BUSTOS, en su calidad de propietaria del inmueble arrendado objeto del
proceso en referencia, conforme a poder adjunto, por medio del presente escrito descorro el
termino par interponer recursos contra auto de fecha 30 e marzo del 2023, conforme consta en
memorial adjunto.

Atte,

MAGDA LILIANA CORREDOR V
APODERADA JUDICIAL



Señor 
JUEZ  26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 
E.S.D. 
 

PROCESO:  RESTITUCION 
RADICACION:  2021-00902 
DTE:  DIMENSIONES EMPRESARIALES 
DEMANDADO :  PROVECOL y CIA S.A.S. 
ASUNTO:  RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION DE AUTO NOTIFICADO EN 
ESTADO DEL 31-03-2023 JUZGDO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA QUE NIEGA LA 
SUSTITUCION PROCESAL A FAVOR DE LA PROPIETARIA DEL INMUEBLE ARRENDADO. 
 

MAGDA LILIANA CORREDOR VILLAMIZAR, abogada en ejercicio, identificada como aparece al pie 

de mi correspondiente firma, obrando como apoderada en representación de l señora MARINA 

BECERRA BUSTOS, en su calidad de propietaria del inmueble arrendado objeto del proceso en 

referencia, conforme a poder adjunto, por medio del presente escrito estando dentro del termino de 

ejecutoria del auto recurrido, mediante el cual su despacho niega la sustitución procesal de la parte 

demandante;  interpongo recurso de Reposición y en subsidio apelación contra el auto notificado con 

fecha 31-03-2023, emitido por su despacho, con base en los siguientes fundamentos: 

Cita o sustenta su despacho como fundamento para negar la Sustitución procesal de la parte 

demandante, los siguientes motivos de derecho, que giran en torno a la no procedencia de la 

sustitución procesal de la parte demandante, sociedad DIMENSIONES EMPRESARIALES, para ser 

representad en lo sucesivo por la señora MARINA BECERRA, (Propietaria  del inmueble) basado en 

que el articulo 68 del C.G.P.  establece la necesidad de la Cesión de derechos litigiosos, en virtud de 

un supuesto acuerdo entre la propietaria y la sociedad de administración inmobiliaria DIMENSIONES 

EMPRESARIALES, hecho este que es contrario a la realidad fáctica y jurídica prevista por la ley y la 

jurisprudencia, como se sustenta en los siguientes ítems: 

1.  Su despacho supone la existencia o necesidad de una Cesión de derechos de parte de 

DIMENSIONES EMPRESARIALES a favor de la señora MARINA BECERRA, para proceder al 

reconocimiento de la  sustitución procesal de la parte demandante, hecho este que es contrario a 

la realidad jurídica y fáctica que sustentan la relación contractual entre DIMENSIONES 

EMPRESARIALES y  MARINA BECERRA BUSTOS.  Toda vez que el Poder o mandato de 

administración inmobiliaria que otorgara la señora MARINA BECERRA BUSTOS  a favor de la 

sociedad DIMENSIONES EMPRESARIALES S.A.S., fue revocado, y en consecuencia el poder o 

facultad para continuar representando los derechos patrimoniales sobre el inmueble objeto de 

restitución,  se extinguió por ministerio de la ley.    

2. La sociedad DIMENSIONES EMPRESARIALES, fue delegada como administradora inmobiliaria en 

virtud de contrato y/o mandato de representación a favor de la señora MARINA BECERRA BUSTOS 

, quien en su calidad de propietaria del inmueble en Restitución, le otorgó dicha facultad a la 

sociedad DIMENSIONES EMPRESARIALES , representada por su propietario JHON MAURICIO 

GONZALEZ, en virtud de “contrato de administración delegada” de  fecha 24 de agosto de 2018 , 

suscrito entre el señor JHON MAURICIO GONZALEZ y LA SEÑORA CLAUDIA MARCELA 

BECERRA en calidad de apoderada general de la señora  MARINA BECERRA BUSTOS  en su 

calidad de propietaria del referido inmueble. 

3. El poder o mandato para continuar ejercitando la representación patrimonial del bien inmueble en 

referencia, fue Revocado por la señora MARINA BECERRA BUSTOS a la sociedad 



DIMENSIONES EMPRESARIALES según comunicación de fecha 7 de diciembre del 2021  , cuya 

copia reseño en escáner adjunto: 

 

 

 

       

  

 

 

 

 



4. La comunicación de Revocatoria de la Delegación o poder para administrar el patrimonio o inmueble 

de propiedad de la señora MARINA BECERRA, antes relacionada, fue comunicada  por parte de la 

señora MARINA BECERRA con destino al señor JHON MAURICIO GONZALEZ  Y/O sociedad 

DIMENSIONES EMPRESARIALES  C.I. S.A.S., según constancia de correo certificado emitido por 

Servientrega  con fecha 11 de Diciembre del 2021 , correspondiente a la Guía #9143393199, donde 

consta la entrega con destino a la dirección registrada para entrega de notificaciones Calle 20 #82-52 

oficina 333 y 334, de Bogotá, misma que fue recibida por el delegado de esta entidad, según consta 

en sello de recibido de la Guía adjunta.

 
 

 



 

5.  El articulo 2191 del Código Civil, establece la facultad de Revocar el poder o facultad delegada, 

mediante la revocación unilateral, o no consentida, puesto que el ejercicio de la defensa de los 

derechos patrimoniales o personales, es potestad u originaria en la persona titular del mismo, y mal 

puede entender una delegación temporal o funcional, como un derecho absoluto que no es susceptible 

de la facultad de revocación .    Pues en derecho “las cosas se deshacen como se hacen”.   

La facultad de administrar el inmueble es una delegación que obra en virtud de un contrato de mandato, 

facultad que deriva en forma exclusiva del ejercicio que el propietario hace del inmueble  sobre el cul 

ejerce el derecho real de dominio, usufructo y uso, que en el caso en cuestión, está en cabeza unic y 

exclusivamente de su única propietaria señora MARINA BECERRA; por consiguiente con base en la 

teoría general de obligaciones, la delegación de la administración de un patrimonio bien sea funcional 

o pro tempore, es un facultad que bien puede ser OBJETO DE REVOCATORIA, en consecuencia una 

vez se Revoca, regresa  al titular del derecho PATRIMONIAL, o delegante, esto es a la propietaria del 

inmueble señora MARINA BECERRA.  Así lo establece el articulo 2191 del Código Civil:  “El mandante 

puede revocar el mandato a su arbitrio, y la revocación expresa o tácita, produce su efecto 

desde el día que el mandatario ha tenido conocimiento de ella". 

 

6. Es deber del despacho integrar los hechos de la demanda acorde al conocimiento de los hechos 

que son puestos en su conocimiento, por los diferentes sujetos procesales, o intervinientes, a fin de 

que se garantice la Equidad, la recta administración de justicia, el Debido proceso, y el derecho de 

Defensa del patrimonio, a fin de que personas maliciosas y malintencionadas  no  usen el proceso civil 

para defraudar o engañar a la justicia y a apoderarse de bienes en perjuicio de los legítimos titulares 

de un patrimonio, o legítimos contradictores en virtud de la Revocatoria del poder, como sucede en el 

caso en cuestión.  

Pese a que tanto en el contrato de Arrendamiento, como en la demanda, nada dijo la sociedad 

DIMENSIONES EMPRESARIALES sobre la facultad de ARRENDAR, el poder del cual mana su 

derecho , o que obra en representación de la titular del derecho de dominio, y por el contrario, persiste 

el Demandante DIMENSIONES EMPRESARIALES de manera maliciosa y defraudando el patrimonio 

económico APROPIANDOSE DE LOS CANONES DE ARRENDAMIENTO POR TIEMPO 

SUPUERIOR A DOS AÑOS, EN LOS CUALES NO LE HA PAGADO UN SOLO PESO A LA Propietaria 

del inmueble, señora MARINA BECERRA,  como ya fue informado a su despacho en escrito o 



memorial  en el cual se Solicita el reconocimiento de la Sustitución procesal  en virtud de la Revocatoria 

del mandato a la firma DIMENSIONES EMPRESARIALES 

 

7. El articulo 68 C.G.P  no regula en forma taxativa los eventos de Sustitución procesal, como lo 

estima el despacho Juzgado 26 civil municipal en referencia.  Debe recordar que el Código General 

del Proceso está regido por el principio de PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL SOBRE EL 

PROCESAL, De tal suerte que en la aplicación del procedimiento, en cuya aplicación resulta una duda, 

por ejemplo por no estar citado (en una norma que no es taxativa), debe aplicarse como mecanismo 

supletorio, el principio de  PREVALENCIA EL DERECHO SUSTANCIAL y LA GUARDA Y 

PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES Y DEL DEBIDO PROCESO, que son el 

fundamento Ontologico y de primera ratio bajo el cual se deberán interpretar todos los procedimientos 

civiles.  Pues en manera alguna la aplicación de una norma, (art. 68 C.G.P. ) deberá ser aplicada 

aisladamente desconociendo el derecho sustantivo, que para el caso es la aplicación del articulo 2191 

C.C.  que respalda la aplicación del mismo.   

 

8. Desconoce el despacho en auto objeto de impugnación pronunciamientos jurisprudenciales 

emitidos por la Corte constitucional, que deben orientar las decisiones de su despacho, en aplicación 

del Precedente judicial Constitucional, así:   

 

Sentencia SU454/16 

“Una de las modalidades del defecto sustantivo, derivada de un grave error en la 

interpretación, puede presentarse por la no aplicación de los principios que guían no sólo a 

la administración de justicia en general, sino a ciertos procesos, como sería la acción de 

reparación directa, en casos de graves violaciones a los derechos humanos, en donde la 

observancia del principio de equidad consagrado en el artículo 16 de la Ley 446 de 1998, es 

obligatoria. Estos principios se rigen como garantías sustanciales del proceso, por lo que el 

juez se encuentra atado a su aplicación.” 

Sentencia C-1178/01 

 

“La revocatoria del poder pone fin a la representación en juicio, con pleno efecto respecto de 

los sujetos procesales y de los terceros intervinientes, pero no desconoce el contrato de 

gestión; el que, de existir, rige de manera preferente las relaciones entre poderdante y 

apoderado y al que éstos se deberán remitir para arreglar sus diferencias, entre las cuales 

aquellas generadas por razón de la revocatoria injustificada del poder, tienen especial 

importancia”. 

 

“La posibilidad de revocar el poder en cualquier momento procesal denota que el legislador 

está dando cumplimiento a su deber constitucional de garantizar a todas las personas 

vinculadas en un proceso la posibilidad de estar presentes en el mismo, sin perjuicio del 

ejercicio del derecho de postulación, de manera tal que su interés, como titular del derecho 

fundamental a la defensa, prevalezca sobre la intervención del letrado, desde el inicio hasta 

la terminación de la litis. Lo que interesa, desde una perspectiva constitucional, es que el 

justiciable conserve el núcleo fundamental de su derecho a la participación en juicio, por 

activa o pasiva. Y ésta se mantiene, no obstante la obligación legal de asistencia judicial, 



cuando, sin limitación, como acontece en las disposiciones en estudio, se le reconoce al 

asistido su derecho asumir su propia defensa, directamente o mediante la posibilidad de 

revocar el acto de apoderamiento.”… 

 

“El artículo 29 de la Constitución Política garantiza el derecho de defensa, como uno de los 

elementos que conforman el debido proceso, pero tal reconocimiento no se agota en dicha 

conformación, porque en cuanto derecho subjetivo el derecho de defensa se remonta a la 

posibilidad de que toda persona, haciendo uso de su libertad y de su derecho a la 

determinación, participe activamente en la sociedad de la cual forma parte. De tal suerte que 

el “derecho de defensa” que garantiza la Constitución Política supera el contenido originario 

de la defensa procesal, en cuanto, por estar unido a la libertad y a la autodeterminación, se 

manifiesta, de diversas maneras, siempre que la persona requiere hacer efectivos sus 

derechos constitucionales.”… 

 

“Cuando una de las partes, o de los intervinientes involucrados en un proceso judicial, 

dispone que determinado profesional del derecho habrá de representarlo en la litis no traslada 

al elegido la titularidad de su derecho de defensa, de por si inalienable e irrenunciable, sino 

que, simplemente lo autoriza para ejercer tal derecho a su nombre. Es evidente, en 

consecuencia, que el poderdante puede vigilar la actuación de su representante y proceder 

a revocar el poder si aquella, por técnica que parezca, no concuerda con sus expectativas.” 

…. 

 

“El acto de apoderamiento mediante el que una de las partes o de los intervinientes 

involucrados en un proceso civil otorga poder de representación en juicio no traslada 

la titularidad del derecho de defensa del poderdante al apoderado, de ahí que aquel 

pueda asumirlo mediante la revocatoria del poder, cuando lo considere conveniente. Y, 

el afectado con tal determinación puede acudir a la administración de justicia tanto para que 

se determine el valor de sus honorarios, como para que conmine a su otrora poderdante a 

indemnizarle los perjuicios causados con su actuación.” 

Acorde con lo anteriormente expuesto, solicito a su despacho se sirva REVOCAR el auto de 

fecha 30 de marzo del 2023, y en su lugar RECONOCER la Sustitución procesal de la parte 

demandante  a favor de la señora MARINA BECERRA, propietaria del inmueble arrendado, 

y titular del derecho como ARRENDADORA, en virtud de la revocatoria del poder o contrato 

de Administración delegada antes referido. 

 

De usted,  Atte. 

 

MAGDA LILIANA CORREDOR V 
C.C.#63.479.293 
t.p.#87.140 c.s.j 
APODERADA DE LA PROPIETARIA DEL INMUEBLE ARRENDADO 
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Señor
JUEZ  26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E.S.D.
 

PROCESO:  RESTITUCION
RADICACION:  2021-00902
DTE:  DIMENSIONES EMPRESARIALES
DEMANDADO :  PROVECOL y CIA S.A.S.
ASUNTO:  RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION DE AUTO
NOTIFICADO EN ESTADO DEL 31-03-2023 JUZGDO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
QUE NIEGA LA SUSTITUCION PROCESAL A FAVOR DE LA PROPIETARIA DEL INMUEBLE
ARRENDADO.
 

MAGDA LILIANA CORREDOR VILLAMIZAR, abogada en ejercicio, identificada como aparece
al pie de mi correspondiente firma, obrando como apoderada en representación de l señora
MARINA BECERRA BUSTOS, en su calidad de propietaria del inmueble arrendado objeto del
proceso en referencia, conforme a poder adjunto, por medio del presente escrito descorro el
termino par interponer recursos contra auto de fecha 30 e marzo del 2023, conforme consta en
memorial adjunto.

Atte,

MAGDA LILIANA CORREDOR V
APODERADA JUDICIAL



Señor 
JUEZ  26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 
E.S.D. 
 

PROCESO:  RESTITUCION 
RADICACION:  2021-00902 
DTE:  DIMENSIONES EMPRESARIALES 
DEMANDADO :  PROVECOL y CIA S.A.S. 
ASUNTO:  RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION DE AUTO NOTIFICADO EN 
ESTADO DEL 31-03-2023 JUZGDO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA QUE NIEGA LA 
SUSTITUCION PROCESAL A FAVOR DE LA PROPIETARIA DEL INMUEBLE ARRENDADO. 
 

MAGDA LILIANA CORREDOR VILLAMIZAR, abogada en ejercicio, identificada como aparece al pie 

de mi correspondiente firma, obrando como apoderada en representación de l señora MARINA 

BECERRA BUSTOS, en su calidad de propietaria del inmueble arrendado objeto del proceso en 

referencia, conforme a poder adjunto, por medio del presente escrito estando dentro del termino de 

ejecutoria del auto recurrido, mediante el cual su despacho niega la sustitución procesal de la parte 

demandante;  interpongo recurso de Reposición y en subsidio apelación contra el auto notificado con 

fecha 31-03-2023, emitido por su despacho, con base en los siguientes fundamentos: 

Cita o sustenta su despacho como fundamento para negar la Sustitución procesal de la parte 

demandante, los siguientes motivos de derecho, que giran en torno a la no procedencia de la 

sustitución procesal de la parte demandante, sociedad DIMENSIONES EMPRESARIALES, para ser 

representad en lo sucesivo por la señora MARINA BECERRA, (Propietaria  del inmueble) basado en 

que el articulo 68 del C.G.P.  establece la necesidad de la Cesión de derechos litigiosos, en virtud de 

un supuesto acuerdo entre la propietaria y la sociedad de administración inmobiliaria DIMENSIONES 

EMPRESARIALES, hecho este que es contrario a la realidad fáctica y jurídica prevista por la ley y la 

jurisprudencia, como se sustenta en los siguientes ítems: 

1.  Su despacho supone la existencia o necesidad de una Cesión de derechos de parte de 

DIMENSIONES EMPRESARIALES a favor de la señora MARINA BECERRA, para proceder al 

reconocimiento de la  sustitución procesal de la parte demandante, hecho este que es contrario a 

la realidad jurídica y fáctica que sustentan la relación contractual entre DIMENSIONES 

EMPRESARIALES y  MARINA BECERRA BUSTOS.  Toda vez que el Poder o mandato de 

administración inmobiliaria que otorgara la señora MARINA BECERRA BUSTOS  a favor de la 

sociedad DIMENSIONES EMPRESARIALES S.A.S., fue revocado, y en consecuencia el poder o 

facultad para continuar representando los derechos patrimoniales sobre el inmueble objeto de 

restitución,  se extinguió por ministerio de la ley.    

2. La sociedad DIMENSIONES EMPRESARIALES, fue delegada como administradora inmobiliaria en 

virtud de contrato y/o mandato de representación a favor de la señora MARINA BECERRA BUSTOS 

, quien en su calidad de propietaria del inmueble en Restitución, le otorgó dicha facultad a la 

sociedad DIMENSIONES EMPRESARIALES , representada por su propietario JHON MAURICIO 

GONZALEZ, en virtud de “contrato de administración delegada” de  fecha 24 de agosto de 2018 , 

suscrito entre el señor JHON MAURICIO GONZALEZ y LA SEÑORA CLAUDIA MARCELA 

BECERRA en calidad de apoderada general de la señora  MARINA BECERRA BUSTOS  en su 

calidad de propietaria del referido inmueble. 

3. El poder o mandato para continuar ejercitando la representación patrimonial del bien inmueble en 

referencia, fue Revocado por la señora MARINA BECERRA BUSTOS a la sociedad 



DIMENSIONES EMPRESARIALES según comunicación de fecha 7 de diciembre del 2021  , cuya 

copia reseño en escáner adjunto: 

 

 

 

       

  

 

 

 

 



4. La comunicación de Revocatoria de la Delegación o poder para administrar el patrimonio o inmueble 

de propiedad de la señora MARINA BECERRA, antes relacionada, fue comunicada  por parte de la 

señora MARINA BECERRA con destino al señor JHON MAURICIO GONZALEZ  Y/O sociedad 

DIMENSIONES EMPRESARIALES  C.I. S.A.S., según constancia de correo certificado emitido por 

Servientrega  con fecha 11 de Diciembre del 2021 , correspondiente a la Guía #9143393199, donde 

consta la entrega con destino a la dirección registrada para entrega de notificaciones Calle 20 #82-52 

oficina 333 y 334, de Bogotá, misma que fue recibida por el delegado de esta entidad, según consta 

en sello de recibido de la Guía adjunta.

 
 

 



 

5.  El articulo 2191 del Código Civil, establece la facultad de Revocar el poder o facultad delegada, 

mediante la revocación unilateral, o no consentida, puesto que el ejercicio de la defensa de los 

derechos patrimoniales o personales, es potestad u originaria en la persona titular del mismo, y mal 

puede entender una delegación temporal o funcional, como un derecho absoluto que no es susceptible 

de la facultad de revocación .    Pues en derecho “las cosas se deshacen como se hacen”.   

La facultad de administrar el inmueble es una delegación que obra en virtud de un contrato de mandato, 

facultad que deriva en forma exclusiva del ejercicio que el propietario hace del inmueble  sobre el cul 

ejerce el derecho real de dominio, usufructo y uso, que en el caso en cuestión, está en cabeza unic y 

exclusivamente de su única propietaria señora MARINA BECERRA; por consiguiente con base en la 

teoría general de obligaciones, la delegación de la administración de un patrimonio bien sea funcional 

o pro tempore, es un facultad que bien puede ser OBJETO DE REVOCATORIA, en consecuencia una 

vez se Revoca, regresa  al titular del derecho PATRIMONIAL, o delegante, esto es a la propietaria del 

inmueble señora MARINA BECERRA.  Así lo establece el articulo 2191 del Código Civil:  “El mandante 

puede revocar el mandato a su arbitrio, y la revocación expresa o tácita, produce su efecto 

desde el día que el mandatario ha tenido conocimiento de ella". 

 

6. Es deber del despacho integrar los hechos de la demanda acorde al conocimiento de los hechos 

que son puestos en su conocimiento, por los diferentes sujetos procesales, o intervinientes, a fin de 

que se garantice la Equidad, la recta administración de justicia, el Debido proceso, y el derecho de 

Defensa del patrimonio, a fin de que personas maliciosas y malintencionadas  no  usen el proceso civil 

para defraudar o engañar a la justicia y a apoderarse de bienes en perjuicio de los legítimos titulares 

de un patrimonio, o legítimos contradictores en virtud de la Revocatoria del poder, como sucede en el 

caso en cuestión.  

Pese a que tanto en el contrato de Arrendamiento, como en la demanda, nada dijo la sociedad 

DIMENSIONES EMPRESARIALES sobre la facultad de ARRENDAR, el poder del cual mana su 

derecho , o que obra en representación de la titular del derecho de dominio, y por el contrario, persiste 

el Demandante DIMENSIONES EMPRESARIALES de manera maliciosa y defraudando el patrimonio 

económico APROPIANDOSE DE LOS CANONES DE ARRENDAMIENTO POR TIEMPO 

SUPUERIOR A DOS AÑOS, EN LOS CUALES NO LE HA PAGADO UN SOLO PESO A LA Propietaria 

del inmueble, señora MARINA BECERRA,  como ya fue informado a su despacho en escrito o 



memorial  en el cual se Solicita el reconocimiento de la Sustitución procesal  en virtud de la Revocatoria 

del mandato a la firma DIMENSIONES EMPRESARIALES 

 

7. El articulo 68 C.G.P  no regula en forma taxativa los eventos de Sustitución procesal, como lo 

estima el despacho Juzgado 26 civil municipal en referencia.  Debe recordar que el Código General 

del Proceso está regido por el principio de PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL SOBRE EL 

PROCESAL, De tal suerte que en la aplicación del procedimiento, en cuya aplicación resulta una duda, 

por ejemplo por no estar citado (en una norma que no es taxativa), debe aplicarse como mecanismo 

supletorio, el principio de  PREVALENCIA EL DERECHO SUSTANCIAL y LA GUARDA Y 

PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES Y DEL DEBIDO PROCESO, que son el 

fundamento Ontologico y de primera ratio bajo el cual se deberán interpretar todos los procedimientos 

civiles.  Pues en manera alguna la aplicación de una norma, (art. 68 C.G.P. ) deberá ser aplicada 

aisladamente desconociendo el derecho sustantivo, que para el caso es la aplicación del articulo 2191 

C.C.  que respalda la aplicación del mismo.   

 

8. Desconoce el despacho en auto objeto de impugnación pronunciamientos jurisprudenciales 

emitidos por la Corte constitucional, que deben orientar las decisiones de su despacho, en aplicación 

del Precedente judicial Constitucional, así:   

 

Sentencia SU454/16 

“Una de las modalidades del defecto sustantivo, derivada de un grave error en la 

interpretación, puede presentarse por la no aplicación de los principios que guían no sólo a 

la administración de justicia en general, sino a ciertos procesos, como sería la acción de 

reparación directa, en casos de graves violaciones a los derechos humanos, en donde la 

observancia del principio de equidad consagrado en el artículo 16 de la Ley 446 de 1998, es 

obligatoria. Estos principios se rigen como garantías sustanciales del proceso, por lo que el 

juez se encuentra atado a su aplicación.” 

Sentencia C-1178/01 

 

“La revocatoria del poder pone fin a la representación en juicio, con pleno efecto respecto de 

los sujetos procesales y de los terceros intervinientes, pero no desconoce el contrato de 

gestión; el que, de existir, rige de manera preferente las relaciones entre poderdante y 

apoderado y al que éstos se deberán remitir para arreglar sus diferencias, entre las cuales 

aquellas generadas por razón de la revocatoria injustificada del poder, tienen especial 

importancia”. 

 

“La posibilidad de revocar el poder en cualquier momento procesal denota que el legislador 

está dando cumplimiento a su deber constitucional de garantizar a todas las personas 

vinculadas en un proceso la posibilidad de estar presentes en el mismo, sin perjuicio del 

ejercicio del derecho de postulación, de manera tal que su interés, como titular del derecho 

fundamental a la defensa, prevalezca sobre la intervención del letrado, desde el inicio hasta 

la terminación de la litis. Lo que interesa, desde una perspectiva constitucional, es que el 

justiciable conserve el núcleo fundamental de su derecho a la participación en juicio, por 

activa o pasiva. Y ésta se mantiene, no obstante la obligación legal de asistencia judicial, 



cuando, sin limitación, como acontece en las disposiciones en estudio, se le reconoce al 

asistido su derecho asumir su propia defensa, directamente o mediante la posibilidad de 

revocar el acto de apoderamiento.”… 

 

“El artículo 29 de la Constitución Política garantiza el derecho de defensa, como uno de los 

elementos que conforman el debido proceso, pero tal reconocimiento no se agota en dicha 

conformación, porque en cuanto derecho subjetivo el derecho de defensa se remonta a la 

posibilidad de que toda persona, haciendo uso de su libertad y de su derecho a la 

determinación, participe activamente en la sociedad de la cual forma parte. De tal suerte que 

el “derecho de defensa” que garantiza la Constitución Política supera el contenido originario 

de la defensa procesal, en cuanto, por estar unido a la libertad y a la autodeterminación, se 

manifiesta, de diversas maneras, siempre que la persona requiere hacer efectivos sus 

derechos constitucionales.”… 

 

“Cuando una de las partes, o de los intervinientes involucrados en un proceso judicial, 

dispone que determinado profesional del derecho habrá de representarlo en la litis no traslada 

al elegido la titularidad de su derecho de defensa, de por si inalienable e irrenunciable, sino 

que, simplemente lo autoriza para ejercer tal derecho a su nombre. Es evidente, en 

consecuencia, que el poderdante puede vigilar la actuación de su representante y proceder 

a revocar el poder si aquella, por técnica que parezca, no concuerda con sus expectativas.” 

…. 

 

“El acto de apoderamiento mediante el que una de las partes o de los intervinientes 

involucrados en un proceso civil otorga poder de representación en juicio no traslada 

la titularidad del derecho de defensa del poderdante al apoderado, de ahí que aquel 

pueda asumirlo mediante la revocatoria del poder, cuando lo considere conveniente. Y, 

el afectado con tal determinación puede acudir a la administración de justicia tanto para que 

se determine el valor de sus honorarios, como para que conmine a su otrora poderdante a 

indemnizarle los perjuicios causados con su actuación.” 

Acorde con lo anteriormente expuesto, solicito a su despacho se sirva REVOCAR el auto de 

fecha 30 de marzo del 2023, y en su lugar RECONOCER la Sustitución procesal de la parte 

demandante  a favor de la señora MARINA BECERRA, propietaria del inmueble arrendado, 

y titular del derecho como ARRENDADORA, en virtud de la revocatoria del poder o contrato 

de Administración delegada antes referido. 

 

De usted,  Atte. 

 

MAGDA LILIANA CORREDOR V 
C.C.#63.479.293 
t.p.#87.140 c.s.j 
APODERADA DE LA PROPIETARIA DEL INMUEBLE ARRENDADO 


