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. Procede el Despacho a resolver la excepcion previa denominada *ineptitud de
la demanda por falta de los requisitos formales” formulada por el apoderado judicial
de los demandados Guillermo Tobar Ortegén, Luz Stella Tobar Ortegon e Imelda
Tobar Ortegon.

Antecedentes

Dentro de la oportunidad legal, el extremo pasivo formulé la excepcion previa
que denominé ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales, en la
medida que, no se aporté el certificado especial expedido por el registrador de
instrumentos atendiendo para ello lo sefialado en el numeral 5° del articulo 375 del
C.G. del P.

Consideraciones

1. Para resolver, debe recordarse que las excepciones previas son medios de
defensa en listados taxativamente en nuestro ordenamiento procesal civil, mediante
| los cuales el demandado puede alegar la improcedencia de la relacién juridica
' procesal en la forma como ha quedado estructurada y, solicitar que no se continte
| el proceso mientras el defecto observado no sea depurado en la forma que
. corresponda, esto es, que la finalidad de ellas es purificar el proceso desde un
comienzo de los vicios que tenga principalmente de forma, mediante una ritualidad
breve a efecto de dilucidar preliminarmente si es valido y eficaz, sin afectar el fondo
de la pretensién deprecada, controlando asi los presupuestos procesales y dejando
regularizado el proceso desde el principio, con lo cual se evitan eventuales

nulidades y fallos inhibitorios.

2. Ahora bien, la denominada inepta demanda, especificamente hace
referencia a la ausencia de los requisitos formales establecidos en la ley, los cuales
estan contemplados en los articulos 82 y 84 del C.G. del P, el primero de los cuales
describe cuales son las indicaciones que debe contener el libelo genitor necesarios
para la identificacion de las partes, asi como de los supuestos de hecho y de
derecho y las pretensiones de la demanda, las pruebas solicitadas, la clase de
proceso que se impetra y la cuantia del mismo; el segundo, por su parte, establece
los documentos que deben acompanarse a la demanda necesarios para demostrar
la existencia y legitimacion de las partes, la legalidad del apoderamiento y las
pruebas esgrimidas al escrito incoatorio. Adicionalmente, dicha exceptiva procede
ante la acumulacién de pretensiones que trasgreda el contenido del articulo 88
ibidem.







3. En tratandose de la demanda de pertenencia, como la formulada en el
presente asunto, el legislador exige, en el numeral 5° del articulo 375 del Cadigo
General del Proceso, que con la misma se acompafe: “‘un certificado del registrador
de instrumentos publicos donde consten las personas que figuren como titulares de
derechos reales principales sujetos a registro. Cuando el inmueble haga parte de
otro de mayor extension debera acompaniarse el certificado que corresponda a este.
(...)°, ello puesto que la demanda debe dirigirse, inexcusablemente, contra las
personas que aparezcan como titulares de derechos reales principales sobre el
inmueble.

Pues bien, en el presente asunto, la parte demandante aporto, con la demanda,
el certificado de libertad y tradicion del bien inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 505-40526379, de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de esta ciudad (fls. 3 a 5 cd. 2), que es el mismo numero con el que se
identifica el bien objeto de las pretensiones. Y, en tal certificado, en su anotacion
No. 5, figuran claramente, como titulares de derecho real de dominio, los sefiores
Guillermo Tovar Ortegoén, Luz Stella Tobar Ortegén e Imelda Tobar Ortegén.

Atendiendo lo anterior, resulta palmario el desacierto en que incurri¢ el
excepcionante, pues contrario a lo alli considerado, con el certificado aportado por
el extremo actor si se cumplié la exigencia contenida en el numeral 5° del articulo
375 del Codigo General del Proceso atras resefiado.

Obsérvese, en punto de la anterior consideracion, que la norma en cita ordena
que el referido certificado especifique la persona o personas que figuren como
titulares de derechos reales sobre el bien pretendido, y ninguna exigencia adicional
preceptua, y que el documento adosado, cumple a cabalidad, pues como se expuso,
de alli se desprende claramente quienes son los titulares del derecho real, esto es,
los sefiores Guillermo Tovar Ortegdn, Luz Stella Tobar Ortegén e Imelda Tobar
Ortegdn, quienes adquirieron la titularidad del bien por adjudicacion en sucesion del
causante Luis Guillermo Tobar Paez (anotacion 005), que es lo que refleja el folio de
matricula No. 50S-40526379.

Y, en este orden de ideas, ningun sustento normativo o factico tiene la
inconformidad formulada por el apoderado del extremo pasivo, pues el legislador no
instaur6 como anexo a la demanda un ‘certificado de libertad y tradicion
ESPECIAL", como el extrafiado por este, mas aun, teniendo en cuenta, que la
informacion sobre la titularidad del bien, itérase, se encuentra contenida en el
documento aportado, sumado a que para el momento de la presentacion de la
demanda, el certificado acompanado, era reciente.

Puestas de ese modo las cosas, es notorio que la demanda promovida cumple
con las exigencias legales establecidas en el ordenamiento adjetivo y no cae en la

ineptitud que se le endilgo.

En consideracion de lo brevemente expuesto, el Despacho dispone.

Primero. DECLARAR NO PROBADA |a excepcion previa de inepta demanda,
planteada por el extremo pasivo.




Segundo. Sin condena en costas, por no encontrarse causada

Tercero. En firme la presente determinacion, Iﬂ?j@ﬂ?\sk xpediente al
Despacho a fin de continuar el tramite respectivo.,
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Vista la actuacion surtida, el juzgado, dispone:

1. Reconocer personeria a la abogada Maryury Acosta Baquero como
apoderada sustituta de la parte actora de conformidad con el articulo 75 del Cédigo
General del Proceso, en los términos y para los fines del memorial poder de
sustitucion conferido (fl. 125).

2. A proposito de la solicitud de fijar fecha y hora para la diligencia de
inspeccion judicial (fl. 127), invocada por la apoderada judicial de la parte
demandante, el Juzgado le precisa a la libelista que se resolvera como de ley
corresponda frente a tal petitum, una vez fenecido el término sefialado en el numeral
3¢ del proveido de esta misma data.
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