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ALLEGA RECURSO DE REPOSICION PROCESO 2019 01748

Sebastian Ruiz <sebastian.ruiz@proyectatsp.com>
Mar 23/11/2021 4:34 PM
Para: Juzgado 78 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl78bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes,

Por medio de la presente me permito allegar recurso de reposicidén contra el auto del 29 de octubre
de 2021, dentro del siguiente proceso:

Radicado: 11001 40 03 78 2019 01748 00

Demandante: Centro de Recuperacion y Administracion de Activos S.A.S.
Demandada: Sandra Patricia Luque Ramirez

Agradezco la atencién prestada, a la espera de acuse de recibo.

Cordialmente;

Juan Sebastian Ruiz Pifieros
Apoderado general del Centro de Recuperacion y Administracién de Activos S.A.S.
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Bogota D.C., Noviembre de 2021

Doctor

Mauricio de los Reyes Cabeza Cabeza

Juzgado Sesenta de Pequeiias Causas y Competencia Multiple de Bogota
E. S. D.

RADICADO: 11001 40 03 078 2019 01748 00

DEMANDANTE: CENTRO DE RECUPERACION Y ADMINISTRACION DE
ACTIVOS CRA S.A.S.

DEMANDADA: SANDRA PATRICIA LUQUE RAMIREZ

ASUNTO: RECURSO ~DE REPOSICION CONTRA DE LA
APROBACION DE LA LIQUIDACION DE COSTAS

JUAN SEBASTIAN RUIZ PINEROS, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando como apoderado general de la sociedad demandante, por medio de la
presente me permito interponer recurso de reposicion en contra del auto del 29 de
octubre de 2021, notificado en debida forma mediante mensaje de datos del 22 de
noviembre de 2021, mediante el cual se aprobé la liquidacion de costas efectuada
por la secretaria del despacho, de conformidad con lo preceptuado en el articulo
366, numeral 5 del Codigo General del Proceso, en concordancia con los articulos
318 y ss. del mismo estatuto, en atencién a las siguientes consideraciones y
reparos.

l. CUESTION PREVIA. LA PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN DEBIDA FORMA
EL 22 DE NOVIEMBRE DE 2021

Como cuestion preliminar, habra que advertirle al sefior juez que la providencia
objeto de recurso pretendi6 ser notificada mediante estado electrénico del 5 de
noviembre de 2021, no obstante, para dicho momento la secretaria del despacho
no cumplié con su obligacion legal de publicitar en debida forma el acto en
comento, esto es, no solo notificar la providencia como tal sino dar a conocer la
liquidacion de costas efectuada, pues en el cuerpo de la providencia no se hizo
referencia a valor alguno ni los conceptos sobre los cuales se impartia
aprobacion y mucho menos el expediente digital compartido a esa fecha estaba
actualizado, de tal suerte, que la providencia en comento no se notificé en debida
forma, pues a espaldas de los valores y conceptos liquidados, era imposible para
la demandante conocer los conceptos y asi agotar su derecho de contradiccion,
violandose asi su derecho de audiencia y contradiccion, reforzado en el hecho de
que la secretaria efectué indebidamente la liquidacién en comento, pues no
incluyo todos los gastos debidamente acreditados en el expediente.

Al respecto, en atencion a las medidas extraordinarias que han debido adoptarse
en el tramite de los procesos judiciales por cuenta de la crisis sanitaria generada
por la propagacion del virus COVID-19, el nuevo imperativo que rige el tramite de
todas las actuaciones y tramites propios de cada procedimiento, como lo son las
notificaciones, es la aplicacion de las tecnologias de la informacién en la mayor
medida de las posibilidades tanto de los despachos judiciales, como de las partes
0 intervinientes en estos.

Ahora bien, dicho imperativo, marcado por la situacién de excepcionalidad, no
~ - . P
E-,puede implicar un menoscabo o una afrenta a las garantias y derechos
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constitucionales consagrados en favor de las partes que intervienen en los
procesos judiciales, tal como lo contempla la Constitucién y las leyes
colombianas, entre ellas, el debido proceso y sus especies los derechos de
contradiccion y de audiencia.

En tal sentido, los despachos del pais, en atencién a los decretos legislativos
expedidos por el gobierno nacional y los acuerdos proferidos por el Consejo
Superior de la Judicatura, deben garantizar, de conformidad con las herramientas
dispuestas para el efecto y las realidades de cada interesado en un tramite
judicial, que las decisiones, actuaciones o tramites que sean adelantados por cada
titular o autoridad sean debidamente publicitados a cada uno de los interesados en
ellos, no solo publicando los respectivos estados donde se den cuenta de la
fijacion de las providencias objeto de notificacién, sino ademas de disponer los
mecanismos para que el interesado conozca y acceda al contenido completo,
integro y concreto de cada decisién notificada, pues en nada se garantizaria
informar la existencia de una decision, sino se garantiza su conocimiento integro,
teniendo en cuenta la imposibilidad o graves limitantes para los apoderados para
acceder a los expedientes directamente, pues en muchos eventos, ni siquiera los
funcionarios estan atendiendo, como ocurre con las restricciones existentes en
Bogota.

Desde esta perspectiva, resulta de gran relevancia que el despacho garantice el
conocimiento pleno e integro de las decisiones proferidas por el titular, esto es que
el demandante conozca la integridad de la decisién emitida, de forma oportuna e
integra, pues de impedirsele el conocimiento de la decisién en la oportunidad de la
fijacion electronica del estado o darsele una copia incompleta de la misma, podria
acarrear que este no pueda ejercer sus mecanismos de defensa o contradiccién o
no pueda dar cumplimiento a los requerimientos del juez en los términos
establecidos legalmente o, en su defecto, en el término fijado en la misma
decisién.

En efecto, en el caso que nos ocupa se pretendié notificar mediante fijacion de
estado electronico EE-144 del 5 de noviembre de 2021 la aprobacion de la
liguidacion de costas, no obstante, mi representada nunca tuvo conocimiento del
contenido de la liquidacién de costas que fuera aprobada por el sefior juez, es
mas, habiéndose compartido el expediente digital, este se encontraba
desactualizado, de alli que no se haya comunicado en debida forma la liquidacion
en comento, lo cual derivd en que su aprobacion se efectuara bajo un claro
desconocimiento del derecho de defensa y contradiccion al no permitir las
eventuales objeciones, pues ante la imposibilidad de conocer lo aprobado, era
imposible determinar si la decisién era conforme a derecho o no.

Asi lo establece el articulo 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020, conforme al
cual, por cuenta de la actual situacién sanitaria del pais por la propagacion del
Covid-19, debera fijarse el respectivo estado y/o traslado con la inserciéon de la
actuacion objeto de notificacion los cuales deberan conservarse en linea para
consulta permanente por cualquier interesado.

En tal sentido, dado que la secretaria del despacho no fijé la providencia objeto de
aprobacion ni tampoco la remiti6 a la direccion de correo electrénico del
apoderado judicial de la demandante en la fecha del precitado estado electrénico,
es preciso indicar que el usuario de la administracién de justicia no puede ver
menoscabado su derecho a la defensa por cuenta del actuar negligente de la
secretaria, que no notifica la liquidacién de costas para las eventuales objeciones
y muy a pesar de ello pasa al despacho la liquidaciéon para su aprobacién y menos
(J/ﬂa comunica, cuando ha sido aprobado, como ocurrié en este caso.
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De tal suerte, como solo hasta el 22 de noviembre de 2021, se tuvo acceso y
conocimiento cierto de la liquidacién de costas del 16 de septiembre de 2021, el
presente recurso de reposicion se presenta con el fin de que el sefior juez
reconsidere su decisién y, en su lugar, tramite el proceso de referencia en
consideracion de los fundamentos que se expondran a continuacion, dadas estas
circunstancias, en donde a la sociedad demandante se le privo del conocimiento
de la providencia que supuestamente se notifico el 5 de noviembre de 2021, pero
cuyo contenido solo fue conocido una vez se solicitd el acceso a la providencia
notificada en indebida forma.

Il. REPAROS A LA PROVIDENCIA RECURRIDA

El sefior juez aprob¢ la liquidacion de costas efectuada por la secretaria de su
despacho, por considerarla ajustada a derecho, la cual arroj6 como suma final el
valor de $1.500.000, donde Unicamente se estimaron las agencias en derecho
fijadas por su despacho en la sentencia que puso fin a este proceso.

Pues bien, a diferencia de lo resefiado por la secretaria y por el sefior juez al
momento de aprobar dicha liquidacion, hay que manifestar que la liquidacion de
costas no se encuentra ajustada a derecho pues no incluyé todas y cada una de
las expensas invertidas en el proceso por la parte demandante y que se
encuentran debidamente probadas en el expediente y que, por lo tanto, tiene
derecho a que sean restituidas por la parte vencida, la sefiora Luque Ramirez.

Sobre el particular, prescribe el articulo 366, numeral 3° del Codigo General del
Proceso que para la liquidacion de costas se tendra que incluir la totalidad de los
gastos judiciales hechos por la parte beneficiaria de la condena, siempre que
estén probados en el expediente, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley.

Pues bien, bajo ese supuesto, la liquidacién que fuera aprobada por su despacho
no incluyé el valor de caucion judicial fijada el 22 de octubre de 2019, cuyo soporte
se allegd a su despacho mediante memorial del 6 de diciembre de 2019, como se
observa a folios 48-50 del documento digital denominado 001.Cuaderno Principal,
del expediente digital que fue compartido por la secretaria del despacho de forma
completa solo hasta el 22 de noviembre de 2021 y tampoco incluye los valores del
registro de la medida cautelar decretada en el tramite del proceso, conforme se
desprende del folio 65 del mismo archivo digital.

Por lo anterior, no se encuentra razén o motivo por el cual la secretaria del
juzgado se abstuvo de incluir dichos gastos judiciales dentro de la liquidacién de
costas y del sefior juez de aprobar aquella sin controlar la legalidad de la misma,
en tanto estos gastos se encuentran plenamente probados en el expediente, los
mismos fueron Utiles para dar cumplimiento a las 6rdenes del despacho
relacionados con el decreto y practica de las medidas cautelares y las mismas
correspondian a actuaciones expresamente autorizadas por el legislador,
entratandose de medidas cautelares, en este caso, el aseguramiento del
patrimonio de la deudora a fin de evitar que se insolventara, asi como de la
garantia de cumplimiento de la sentencia definitiva dictada por el despacho.

Por las anteriores razones, le solicito al sefior juez que se sirva modificar su
providencia del 29 de octubre de 2021, notificada en debida forma el 22 de
noviembre de 2021, aumentando el monto final de las costas liquidadas a favor de
CRA S.A.S., incluyendo el valor de $167.754, por cuenta de la prima pagada para
~ la constitucion de la caucién judicial necesaria para el decreto de la medida
cautelar dispuesta en el proceso, asi como el valor de $37.500, respectivo al valor
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pagado por CRA S.A.S. al momento de efectuar el registro de dicha medida
cautelar, fijando el monto total de las costas en la suma de $1.705.254.

Agradeciendg +ta—ate ion prestada, a la espera de una pronta y afirmativa
respuestapor parte de despacho.
; i

A JIZPINEROS
87-de Bogota D.C.
de la Jud.
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