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EJECUTIVO de EDIFICIO SANTA CRUZ DE LOS MOLINOS P.H. contra MARÍA ISABEL
PABÓN DE LONDOÑO y otros.EXP N° 1100140030782021-00217-00

Maria Isabel Pabón de Londono <mariaisabelpabon@gmail.com>
Lun 22/11/2021 10:21 AM
Para:  Juzgado 78 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl78bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
j60pqccmtba@cendoj.ramajudicial.gov.co <j60pqccmtba@cendoj.ramajudicial.gov.co>; agsejuri@gmail.com
<agsejuri@gmail.com>; Edificio Santa Cruz de los Molinos <santacruzdelosmolinos@gmail.com>; Maria Isabel Pabón de
Londono <mariaisabelpabon@gmail.com>

MARIA ISABEL PABON DE LONDOÑO

ABOGADA
 

Doctor

MAURICIO DE LOS REYES CABEZA CABEZA

  JUEZ SETENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN
JUZGADO SESENTA DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C.
 
EXP N° 1100140030782021-00217-00

REFERENCIA  EJECUTIVO de EDIFICIO SANTA CRUZ DE LOS MOLINOS P.H. contra
HEREDEROS INDETERMINADOS DE MARÍA DE JESÚS ALVARADO PABÓN (Q.E.P.D),
MARÍA ISABEL PABÓN DE LONDOÑO y otros.
 
 
MARIA ISABEL PABON DE LONDOÑO, mayor de edad, vecina de Bogotá, identificada con
la cédula de ciudadanía 21066012 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 15.227 del
C.S. de la J., me dijo al despacho en mi propio nombre como demandada en el proceso de
la referencia, para interponer  RECURSO DE REPOSICION y en subsidio de
APELACION  contra el auto del despacho de fecha 19 de abril de dos mil veintiuno (2021)
mediante el cual se  LIBRO MANDAMIENTO DE PAGO  contra la suscrita  MARIA ISABEL
PABON DE LONDOÑO  por la vía  EJECUTIVA  de  MÍNIMA  cuantía a favor del  EDIFICIO
SANTA CRUZ DE LOS MOLINOS P.H.  identificado con NIT. 830.041.074-1, por las
siguientes sumas de dinero contenidas en el título ejecutivo base de la acción -cuotas de
administración:
 
 
1.$463.500,oo, por concepto de cuota extraordinaria de administración correspondiente
al mes de diciembre de 2018, contenida en la certificación expedida por el (la)
administrador (a) de la copropiedad demandante allegada como base de ejecución.
 
2. $263.950,oo, por concepto de cuota ordinaria de administración correspondiente al
mes de agosto de 2019, contenida en la certificación expedida por el (la) administrador
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(a) de la copropiedad demandante allegada como base de ejecución.
 
3.  $1.564.000,oo, por concepto de cuatro (4) cuotas ordinarias de administración
correspondientes a los meses de septiembre a diciembre de 2019, por valor de
$391.000,oo cada una, contenidas en la certificación expedida por el (la) administrador
(a) de la copropiedad demandante allegada como base de ejecución, y que se encuentran
discriminadas en la demanda.
 
4.  $4.968.000,oo, por concepto de doce (12) cuotas ordinarias de administración
correspondientes a los meses de enero a diciembre de 2020, por valor de $414.000,oo
cada una, contenidas en la certificación expedida por el (la) administrador (a) de la
copropiedad demandante allegada como base de ejecución, y que se encuentran
discriminadas en la demanda.
 
5.  $856.000,oo, por concepto de doce dos (2) cuotas ordinarias de administración
correspondientes a los meses de enero y febrero de 2021, por valor de $428.000,oo cada
una, contenidas en la certificación expedida por el (la) administrador (a) de la
copropiedad demandante allegada como base de ejecución, y que se encuentran
discriminadas en la demanda.
 
6. $44.000,oo, por concepto de retroactivo correspondiente al mes de febrero de 2019,
contenida en la certificación expedida por el (la) administrador (a) de la copropiedad
demandante allegada como base de ejecución.
 
7. $757.052,oo, por concepto de doce cuatro (4) cuotas extraordinarias de administración
correspondientes a los meses de noviembre de 2020 a febrero de 2021, por valor de
$189.263,oo cada una, contenidas en la certificación expedida por el (la) administrador
(a) de la copropiedad demandante allegada como base de ejecución, y que se encuentran
discriminadas en la demanda.
 
8.  Por los intereses moratorios causados sobre las obligaciones contenidas en los
numerales anteriores, causados a partir de la fecha de exigibilidad de cada cuota, hasta
que se efectúe el pago total; liquidados a la tasa máxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera.
 
9. Por el valor de las cuotas de administración, demás expensas comunes y los intereses
moratorios que se sigan causando con posterioridad a la presentación de la demanda,
hasta que se efectué su pago total, previa su acreditación
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Antes de presentar los fundamentos de mi inconformidad quiero poner de presente al
despacho de forma respetuosa:
 

1.       Desconozco la demanda por no habérseme notificado de la misma, la cual no
me ha sido enviada por el abogado de la parte actora a mi correo electrónico que
conoce la sociedad que representa por haberme enviado comunicaciones, ni
haberme sido enviado el expediente digital para efecto de acceder a todas las
piezas procesales que componen el mismo.
 
2.       He bajado del estado electrónico, información del proceso y el auto que libró
mandamiento ejecutivo.
 
3.        Por lo anteriormente expuesto,  LA SUSCRITA NO HA SIDO NOTIFICADA EN
LEGAL FORMA Y DESCONOCE LA DEMANDA Y EL EXPEDIENTE DIGITAL, por lo que
el señor Juez debe realizar el control de legalidad consagrado en el artículo 132 del
C. G. del P. con el fin de sanear los vicios que configuren nulidades dentro del
proceso y evitar que se me sigan violando los derechos fundamentales al DEBIDO
PROCESO, AL ACCESO A LA JUSTICIA Y A LA IGUALDAD PROCESAL.
 
 
Una vez aclarado y manifestado lo anterior, presento los
 
FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION

 
1.Establece el artículo 422 del C.G. del P. que pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él.
 
2. La suscrita no ha contraído obligación alguna con el EDIFICIO SANTA CRUZ DE LOS
MOLINOS P.H. ni es propietaria, adjudicataria, poseedora ni tenedora de ningún inmueble
en el mismo, por lo que la obligación cobrada a la suscrita  NO EXISTE, NO  ES CLARA,
EXPRESA NI EXIGIBLE.
 
3. El artículo 29 de la Ley 675 de 2.001 establece  que los  propietarios de los bienes
privados de un edificio o conjunto estarán obligados a contribuir al pago de las
expensas necesarias causadas por la administración y la prestación de servicios
comunes esenciales para la existencia, seguridad y conservación de los bienes
comunes, de acuerdo con el reglamento de propiedad horizontal.
 
4. Por lo anterior,  al no ser la suscrita ni haber sido jamás propietaria, adjudicataria,
tenedora ni poseedora de inmueble alguno dentro del edificio SANTA CRUZ DE LOS
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MOLINOS P.H, NO ESTOY LEGITIMADA PARA SER DEMANDADA NO TENGO OBLIGACION
DE PAGAR EXPENSAS NI CUOTAS DE ADMINISTRACION  DEL MISMO.
 
5. Ignoro sobre qué cuotas de administración se está haciendo el cobro dentro de la
presente demanda porque como ya indiqué, no me han notificado legalmente de la
misma,   pero lo que sí puedo afirmar es, que la propietaria inscrita en la Oficina de
Registro de Bogotá Zona Norte de cuatro inmuebles del edificio de Santa Cruz de los
Molinos a la fecha de presentación de la demanda ( según movimientos del proceso en
plataforma del Consejo de la Judicatura) era mi señora madre, MARIA JESUS ALVARADO
DE PABON  (q.e.p.d.).
 
6.Ahora bien, si bien es cierto que la suscrita es hija y por lo tanto fui heredera de mi
señora madre MARIA JESUS ALVARADO DE PABON   (q.e.p.d.), también es cierto que su
sucesión terminó mediante sentencia de 8 de marzo de 2021 del Juzgado 18 de Familia
de Bogotá dentro del radicado 2010 1128 que aprobó el trabajo de partición, como lo
demuestro con trabajo de partición que adjunto como prueba, así como la sentencia
aprobatoria del mismo.
 
7.Por lo anterior, al abogado de la parte ejecutante se le venció el término para presentar
su demanda ejecutiva por cuanto la sucesión terminó y se encuentra liquidada desde el 8
de marzo de 2021, providencia ejecutoriada el 11 de marzo de 2021 en cuanto se refiere
a las adjudicaciones hechas en el trabajo de partición y   a la suscrita no me fue
adjudicado ningún apartamento en el edificio SANTA CRIZ DE LOS MOLINOS, por lo que
no soy, ni he sido ni seré propietaria, adjudicataria, poseedora ni tenedora de ningún
apartamento dentro de ese edificio y no soy solidaria con las obligaciones de los  actuales
asignatarios, poseedores y tenedores de inmuebles dentro de la sucesión de mi señora
madre de inmuebles en ese edificio.
 
8.Como bien lo sabe su señoría, existen oportunidades procesales para que los
acreedores se presenten dentro de una sucesión a hacer valer sus créditos y dentro del
proceso jamás el Edificio Santa Cruz de los Molinos se hizo parte del mismo ni fue
reconocido como acreedor y la acción ejecutiva la presenta el señor apoderado del
edificio demandante, cuando ya había terminado la sucesión mediante sentencia.
 
9. Reiteradamente, la jurisprudencia ha señalado que los títulos ejecutivos deben gozar
de ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el
documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligación
sean auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdicción, de un acto administrativo
debidamente ejecutoriado o de otra providencia judicial que tuviere fuerza ejecutiva
conforme a la ley. Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se
acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante,



22/11/21 12:41 Correo: Juzgado 78 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADZhYWRkMTA4LTY2Y2QtNGFjZS1hZjk2LWU2NWRiZjk2Nzg1OQAQAPQiw7OK2ZRLiKmzC3AplMk%… 5/6

sean claras, expresas y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha señalado la doctrina,
que por expresa debe entenderse cuando aparece manifiesta de la redacción misma del
título. En el documento que la contiene debe ser nítido el crédito - deuda que allí
aparece; tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a
lucubraciones o suposiciones. ”Faltará este requisito cuando se pretenda deducir la
obligación por razonamientos lógico jurídicos, considerándola una consecuencia implícita
o una interpretación personal indirecta”. La obligación es clara cuando además de
expresa aparece determinada en el título; debe ser fácilmente inteligible y entenderse en
un solo sentido. La obligación es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de
la misma por no estar pendiente de un plazo o condición. Dicho de otro modo, la
exigibilidad de la obligación se manifiesta en la que debía cumplirse dentro de cierto
término ya vencido o cuando ocurriera una condición ya acontecida o para la cual no se
señaló término pero cuyo cumplimiento sólo podía hacerse dentro de cierto tiempo que
ya transcurrió, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condición,
previo requerimiento.
 
11. La obligación que me está cobrando el señor apoderado y el edificio Santa Cruz de los
Molinos no obra a mi cargo simplemente porque no soy propietaria, tenedora, poseedora
ni me fue adjudicado ningún bien en el Edificio Santa Cruz de los Molinos de Bogotá por
lo que no estoy legitimada para ser demandada dentro de este proceso y no obra en
ningún documento auténtico que yo le deba dinero al edificio Santa Cruz de los Molinos
por ningún concepto por lo que la obligación que se me cobra como demandada, ni es
clara, ni expresa ni exigible y por lo tanto, el despacho debe revocar el mandamiento de
pago en contra de la suscrita MARIA ISABEL PABON DE LONDOÑO y debe el despacho
abstenerse de decretar medidas cautelares contra la suscrita por ese motivo.
 
10. Según información puesta en plataforma de la Rama, al consultar el proceso de la
referencia, el señor abogado radicó demanda cuando ya había salido sentencia
aprobatoria de la partición, demanda que fue admitida el 19 de abril de 2021.
 
11. Por lo anterior, el abogado y la parte ejecutante de forma temeraria y de mala fe han
presentado demanda sin fundamento legal contra la suscrita porque saben
perfectamente  que a la suscrita no le adjudicaron bienes en el edificio Santa Cruz de los
Molinos, porque ellos conocen y han usado en otro proceso el trabajo de partición de la
herencia de mi madre  MARIA JESUS ALVARADO DE PABON  y a sabiendas, alegaron
hechos contrarios a la realidad al despacho y posiblemente han pedido practicar
 medidas cautelares a mis bienes por lo que cada una de las partes deberá responder por
sus actuaciones procesales y de mala fe que me han causado y perjudicado de forma
grave.( artículos 79, 80 y 81 del C.G.del P, sin perjuicio de las costas a que haya lugar.
 
12. No existe contra la suscrita MARIA ISABEL PABON DE LONDOÑO título ejecutivo ni
obligación, clara, expresa ni exigible que cobrar, por lo que el mandamiento ejecutivo en
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mi contra debe revocarse y su despacho está en la obligación d decretar el levantamiento
de las medidas cautelares proferidas contra bienes de mi propiedad que no están
ubicados en el edifico Santa Cruz de los Molinos y que de forma abusiva y temeraria
hayan podido  solicitar se embarguen.
 
13. Presento recurso de reposición conforme lo autoriza el artículo 430 del C. G. de
P. POR AUSENCIA DE LOS REQUISITOS DEL TITULO EJECUTIVO Y SOLICITO REVOCAR EL
MANDAMIENTO DE PAGO EN MI CONTRA DICTADO Y CONDENAR A LA PARTE
DEMANDANTE Y  A SU APODERADO A PAGAR LOS PERJUICIOS QUE ME HAN CAUSADO
POR SU TEMERIDAD Y MALA FE ( artículos 79. 80 y 81 del C. G. del P...
 
 
14. Finalmente solicito al despacho notificarme de la demanda pues la parte demandante
no ha cumplido con la obligación de hacerlo.
 
PRUEBAS
 
Presento en archivo adjunto:
 
1. Trabajo de Partición en donde consta que no me fue adjudicado ningún inmueble en el
Edificio Santa Cruz de los Molinos
2. Sentencia aprobatoria del trabajo de partición
3. Adición a la sentencia relacionada con dineros que no habían sido tenidos en cuenta
en la sentencia.
4. Prueba sobre domicilio y correo electrónico registrados en el Consejo de la Judicatura
 
NOTIFICACIONES
 
La suscrita las recibe en el correo electrónico mariaisabelpabon@gmail.com
 
 
Señor Juez,
 

MARIA ISABEL PABON DE LONDOÑO
T.P. 15.227 del C.S. de la J.
C.c. 21.066.012
Correo electróncio: mariaisabelpabon@gmail.com

mailto:mariaisabelpabon@gmail.com
mailto:mariaisabelpabon@gmail.com


MARIA ISABEL PABON DE LONDOÑO 

ABOGADA 

 

Doctor 

MAURICIO DE LOS REYES CABEZA CABEZA 

 JUEZ SETENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO 
TRANSITORIAMENTE EN JUZGADO SESENTA DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C.  
  
EXP N° 1100140030782021-00217-00 

REFERENCIA EJECUTIVO de EDIFICIO SANTA CRUZ DE LOS MOLINOS P.H. 
contra HEREDEROS INDETERMINADOS DE MARÍA DE JESÚS ALVARADO 
PABÓN (Q.E.P.D), MARÍA ISABEL PABÓN DE LONDOÑO y otros. 
 
 
MARIA ISABEL PABON DE LONDOÑO, mayor de edad, vecina de Bogotá, 
identificada con la cédula de ciudadanía 21066012 y portadora de la Tarjeta 
Profesional No. 15.227 del C.S. de la J., me dijo al despacho en mi propio 
nombre como demandada en el proceso de la referencia, para interponer 
RECURSO DE REPOSICION y en subsidio de APELACION  contra el auto del 
despacho de fecha 19 de abril de dos mil veintiuno (2021) mediante el cual se 
LIBRO MANDAMIENTO DE PAGO contra la suscrita MARIA ISABEL PABON DE 
LONDOÑO por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA cuantía a favor del EDIFICIO 
SANTA CRUZ DE LOS MOLINOS P.H. identificado con NIT. 830.041.074-1, por 
las siguientes sumas de dinero contenidas en el título ejecutivo base de la 
acción -cuotas de administración: 
 
  
1.$463.500,oo, por concepto de cuota extraordinaria de administración 
correspondiente al mes de diciembre de 2018, contenida en la certificación 
expedida por el (la) administrador (a) de la copropiedad demandante allegada 
como base de ejecución.  
 



2. $263.950,oo, por concepto de cuota ordinaria de administración 
correspondiente al mes de agosto de 2019, contenida en la certificación 
expedida por el (la) administrador (a) de la copropiedad demandante allegada 
como base de ejecución.  
 
3. $1.564.000,oo, por concepto de cuatro (4) cuotas ordinarias de 
administración correspondientes a los meses de septiembre a diciembre de 
2019, por valor de $391.000,oo cada una, contenidas en la certificación 
expedida por el (la) administrador (a) de la copropiedad demandante allegada 
como base de ejecución, y que se encuentran discriminadas en la demanda.  
 
4. $4.968.000,oo, por concepto de doce (12) cuotas ordinarias de 
administración correspondientes a los meses de enero a diciembre de 2020, 
por valor de $414.000,oo cada una, contenidas en la certificación expedida por 
el (la) administrador (a) de la copropiedad demandante allegada como base de 
ejecución, y que se encuentran discriminadas en la demanda.  
 
5. $856.000,oo, por concepto de doce dos (2) cuotas ordinarias de 
administración correspondientes a los meses de enero y febrero de 2021, por 
valor de $428.000,oo cada una, contenidas en la certificación expedida por el 
(la) administrador (a) de la copropiedad demandante allegada como base de 
ejecución, y que se encuentran discriminadas en la demanda.  
 
6. $44.000,oo, por concepto de retroactivo correspondiente al mes de febrero 
de 2019, contenida en la certificación expedida por el (la) administrador (a) de 
la copropiedad demandante allegada como base de ejecución.  
 
7. $757.052,oo, por concepto de doce cuatro (4) cuotas extraordinarias de 
administración correspondientes a los meses de noviembre de 2020 a febrero 
de 2021, por valor de $189.263,oo cada una, contenidas en la certificación 
expedida por el (la) administrador (a) de la copropiedad demandante allegada 
como base de ejecución, y que se encuentran discriminadas en la demanda.  
 
8. Por los intereses moratorios causados sobre las obligaciones contenidas en 
los numerales anteriores, causados a partir de la fecha de exigibilidad de cada 
cuota, hasta que se efectúe el pago total; liquidados a la tasa máxima legal 
permitida por la Superintendencia Financiera.  
 



9. Por el valor de las cuotas de administración, demás expensas comunes y los 
intereses moratorios que se sigan causando con posterioridad a la 
presentación de la demanda, hasta que se efectué su pago total, previa su 
acreditación  
 
   
 
Antes de presentar los fundamentos de mi inconformidad quiero poner de 
presente al despacho de forma respetuosa: 
 

1. Desconozco la demanda por no habérseme notificado de la misma, la 
cual no me ha sido enviada por el abogado de la parte actora a mi correo 
electrónico que conoce la sociedad que representa por haberme 
enviado comunicaciones, ni haberme sido enviado el expediente digital 
para efecto de acceder a todas las piezas procesales que componen el 
mismo. 
 

2. He bajado del estado electrónico, información del proceso y el auto que 
libró mandamiento ejecutivo. 
 

3. Por lo anteriormente expuesto, LA SUSCRITA NO HA SIDO NOTIFICADA 
EN LEGAL FORMA Y DESCONOCE LA DEMANDA Y EL EXPEDIENTE 
DIGITAL, por lo que el señor Juez debe realizar el control de legalidad 
consagrado en el artículo 132 del C. G. del P. con el fin de sanear los 
vicios que configuren nulidades dentro del proceso y evitar que se me 
sigan violando los derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, AL 
ACCESO A LA JUSTICIA Y A LA IGUALDAD PROCESAL. 
 
 
Una vez aclarado y manifestado lo anterior, presento los  
 
FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE 
APELACION 

 
1.Establece el artículo 422 del C.G. del P. que pueden demandarse 
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en 
documentos que provengan del deudor o de su causante y que constituyan 
plena prueba contra él. 



 
2. La suscrita no ha contraído obligación alguna con el EDIFICIO SANTA CRUZ 
DE LOS MOLINOS P.H. ni es propietaria, adjudicataria, poseedora ni tenedora 
de ningún inmueble en el mismo, por lo que la obligación cobrada a la suscrita 
NO EXISTE, NO ES CLARA, EXPRESA NI EXIGIBLE. 
 
3. El artículo 29 de la Ley 675 de 2.001 establece que los propietarios de los 
bienes privados de un edificio o conjunto estarán obligados a contribuir al 
pago de las expensas necesarias causadas por la administración y la 
prestación de servicios comunes esenciales para la existencia, seguridad y 
conservación de los bienes comunes, de acuerdo con el reglamento de 
propiedad horizontal. 
 
4. Por lo anterior, al no ser la suscrita ni haber sido jamás propietaria, 
adjudicataria, tenedora ni poseedora de inmueble alguno dentro del edificio 
SANTA CRUZ DE LOS MOLINOS P.H, NO ESTOY LEGITIMADA PARA SER 
DEMANDADA NO TENGO OBLIGACION DE PAGAR EXPENSAS NI CUOTAS DE 
ADMINISTRACION  DEL MISMO. 
 
5. Ignoro sobre qué cuotas de administración se está haciendo el cobro dentro 
de la presente demanda porque como ya indiqué, no me han notificado 
legalmente de la misma,  pero lo que sí puedo afirmar es, que la propietaria 
inscrita en la Oficina de Registro de Bogotá Zona Norte de cuatro inmuebles 
del edificio de Santa Cruz de los Molinos a la fecha de presentación de la 
demanda ( según movimientos del proceso en plataforma del Consejo de la 
Judicatura) era mi señora madre, MARIA JESUS ALVARADO DE PABON  
(q.e.p.d.). 
 
6.Ahora bien, si bien es cierto que la suscrita es hija y por lo tanto fui heredera 
de mi señora madre MARIA JESUS ALVARADO DE PABON  (q.e.p.d.), también 
es cierto que su sucesión terminó mediante sentencia de 8 de marzo de 2021 
del Juzgado 18 de Familia de Bogotá dentro del radicado 2010 1128 que 
aprobó el trabajo de partición, como lo demuestro con trabajo de partición 
que adjunto como prueba, así como la sentencia aprobatoria del mismo.  
 
7.Por lo anterior, al abogado de la parte ejecutante se le venció el término para 
presentar su demanda ejecutiva por cuanto la sucesión terminó y se encuentra 
liquidada desde el 8 de marzo de 2021, providencia ejecutoriada el 11 de 



marzo de 2021 en cuanto se refiere a las adjudicaciones hechas en el trabajo 
de partición y  a la suscrita no me fue adjudicado ningún apartamento en el 
edificio SANTA CRIZ DE LOS MOLINOS, por lo que no soy, ni he sido ni seré 
propietaria, adjudicataria, poseedora ni tenedora de ningún apartamento 
dentro de ese edificio y no soy solidaria con las obligaciones de los  actuales 
asignatarios, poseedores y tenedores de inmuebles dentro de la sucesión de 
mi señora madre de inmuebles en ese edificio. 
 
8.Como bien lo sabe su señoría, existen oportunidades procesales para que los 
acreedores se presenten dentro de una sucesión a hacer valer sus créditos y 
dentro del proceso jamás el Edificio Santa Cruz de los Molinos se hizo parte del 
mismo ni fue reconocido como acreedor y la acción ejecutiva la presenta el 
señor apoderado del edificio demandante, cuando ya había terminado la 
sucesión mediante sentencia. 
 
9. Reiteradamente, la jurisprudencia ha señalado que los títulos ejecutivos 
deben gozar de ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las 
formales consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan 
cuenta de la existencia de la obligación sean auténticos y emanen del deudor 
o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal 
de cualquier jurisdicción, de un acto administrativo debidamente ejecutoriado 
o de otra providencia judicial que tuviere fuerza ejecutiva conforme a la ley. 
Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se 
acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del 
causante, sean claras, expresas y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha 
señalado la doctrina, que por expresa debe entenderse cuando aparece 
manifiesta de la redacción misma del título. En el documento que la contiene 
debe ser nítido el crédito - deuda que allí aparece; tiene que estar 
expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o 
suposiciones. ”Faltará este requisito cuando se pretenda deducir la obligación 
por razonamientos lógico jurídicos, considerándola una consecuencia implícita 
o una interpretación personal indirecta”. La obligación es clara cuando además 
de expresa aparece determinada en el título; debe ser fácilmente inteligible y 
entenderse en un solo sentido. La obligación es exigible cuando puede 
demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo 
o condición. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligación se manifiesta 
en la que debía cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando 
ocurriera una condición ya acontecida o para la cual no se señaló término pero 



cuyo cumplimiento sólo podía hacerse dentro de cierto tiempo que ya 
transcurrió, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni 
condición, previo requerimiento. 
 
11. La obligación que me está cobrando el señor apoderado y el edificio Santa 
Cruz de los Molinos no obra a mi cargo simplemente porque no soy 
propietaria, tenedora, poseedora ni me fue adjudicado ningún bien en el 
Edificio Santa Cruz de los Molinos de Bogotá por lo que no estoy legitimada 
para ser demandada dentro de este proceso y no obra en ningún documento 
auténtico que yo le deba dinero al edificio Santa Cruz de los Molinos por 
ningún concepto por lo que la obligación que se me cobra como demandada, 
ni es clara, ni expresa ni exigible y por lo tanto, el despacho debe revocar el 
mandamiento de pago en contra de la suscrita MARIA ISABEL PABON DE 
LONDOÑO y debe el despacho abstenerse de decretar medidas cautelares 
contra la suscrita por ese motivo. 
 
10. Según información puesta en plataforma de la Rama, al consultar el 
proceso de la referencia, el señor abogado radicó demanda cuando ya había 
salido sentencia aprobatoria de la partición, demanda que fue admitida el 19 
de abril de 2021. 
 
11. Por lo anterior, el abogado y la parte ejecutante de forma temeraria y de 
mala fe han presentado demanda sin fundamento legal contra la suscrita 
porque saben perfectamente  que a la suscrita no le adjudicaron bienes en el 
edificio Santa Cruz de los Molinos, porque ellos conocen y han usado en otro 
proceso el trabajo de partición de la herencia de mi madre MARIA JESUS 
ALVARADO DE PABON y a sabiendas, alegaron hechos contrarios a la realidad 
al despacho y posiblemente han pedido practicar  medidas cautelares a mis 
bienes por lo que cada una de las partes deberá responder por sus actuaciones 
procesales y de mala fe que me han causado y perjudicado de forma grave.( 
artículos 79, 80 y 81 del C.G.del P, sin perjuicio de las costas a que haya lugar. 
 
12. No existe contra la suscrita MARIA ISABEL PABON DE LONDOÑO título 
ejecutivo ni obligación, clara, expresa ni exigible que cobrar, por lo que el 
mandamiento ejecutivo en mi contra debe revocarse y su despacho está en la 
obligación d decretar el levantamiento de las medidas cautelares proferidas 
contra bienes de mi propiedad que no están ubicados en el edifico Santa Cruz 



de los Molinos y que de forma abusiva y temeraria hayan podido  solicitar se 
embarguen. 
 
13. Presento recurso de reposición conforme lo autoriza el artículo 430 del C. 
G. de P. POR AUSENCIA DE LOS REQUISITOS DEL TITULO EJECUTIVO Y 
SOLICITO REVOCAR EL MANDAMIENTO DE PAGO EN MI CONTRA DICTADO Y 
CONDENAR A LA PARTE DEMANDANTE Y  A SU APODERADO A PAGAR LOS 
PERJUICIOS QUE ME HAN CAUSADO POR SU TEMERIDAD Y MALA FE ( 
artículos 79. 80 y 81 del C. G. del P... 
 
 
14. Finalmente solicito al despacho notificarme de la demanda pues la parte 
demandante no ha cumplido con la obligación de hacerlo. 
 
PRUEBAS 
 
Presento en archivo adjunto: 
 
1. Trabajo de Partición en donde consta que no me fue adjudicado ningún 
inmueble en el Edificio Santa Cruz de los Molinos 
2. Sentencia aprobatoria del trabajo de partición 
3. Adición a la sentencia relacionada con dineros que no habían sido tenidos 
en cuenta en la sentencia. 
4. Prueba sobre domicilio y correo electrónico registrados en el Consejo de la 
Judicatura 
 
NOTIFICACIONES 
 
La suscrita las recibe en el correo electrónico mariaisabelpabon@gmail.com  
 
 
Señor Juez, 
 

 
MARIA ISABEL PABON DE LONDOÑO 
T.P. 15.227 del C.S. de la J. 
C.c. 21.066.012 

mailto:mariaisabelpabon@gmail.com


Correo electróncio: mariaisabelpabon@gmail.com 
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Consejo Superior de la Judicatura
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y

AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

C E R T I F I C A

Certificado de Vigencia N.: 53819

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del artículo 85 de la Ley 270 de
1996,  Estatutaria de la Administración de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la correspondiente
Tarjeta Profesional de  Abogado, duplicados y cambios de formatos, previa verificación de los
requisitos señalados por la Ley. También le corresponde llevar el registro de sanciones disciplinarias
impuestas en el ejercicio de la profesión de abogado, así como de las penas accesorias y demás
novedades.

Una vez revisados los registros que contienen la base de datos de esta Unidad se constató que el (la)
señor (a) MARIA ISABEL PABON DE LONDOÑO, identificado(a) con la cédula de ciudadanía No.
21066012., registra la siguiente información.

VIGENCIA

CALIDAD NÚMERO TARJETA FECHA EXPEDICIÓN ESTADO

Abogado 15227 23/02/1977 Vigente

En relación con su domici l io profesional, actualmente aparecen registradas las siguientes
direcciones y números telefónicos:

DIRECCIÓN DEPARTAMENTO CIUDAD TELEFONO

Oficina
CALLE 70 # 00­50 APTO

101
BOGOTA D.C. BOGOTA

2482610 ­
3108139822

Residencia
CLLE 70 NO. 0 ­ 50 AP.

101
BOGOTA D.C. BOGOTA

2482610 ­
3108139822

Correo MARIAISABELPABON@GMAIL.COM

Se expide la presente certificación, a los 29 días del mes de enero de 2021.

JORGE ANDRÉS CASTILLO ÁLVAREZ
Director (E)

Notas 1­ Si el número de cédula, los nombres y/o apellidos presentan error, favor dirigirse a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia. 
2­ El documento se puede verificar en la página de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co a través del  número de certificado y fecha
expedición. 
3­ Esta certificación informa el estado de vigencia de la Tarjeta Profesional, Licencia Temporal, Juez de Paz y de Reconsideración

Carrera 8 No.12B ­82 Piso 4. PBX 3817200 Ext. 7519 – Fax 2842127
www.ramajudicial.gov.co


