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RAMA FURISDICIAL DEL FODER PUBLICO
JUZGADOEUARENTA CIVIL DEL CIRCUITO
CARRERA 10 N° 14-33 PISO 18 TEL 2863585 Bogota DC. /4

OFICIO No/1186. FECHA: MAYO 2 DE 2005 / 2

SENOR: - 2192
SECRETARIO DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA- SALA CIVIL 3
LA CIUDAD

ANO DE INICIACION DEL PROCESOE”@D'? /
NUMERO DE RADICACION: 11001 31 03 040 20025:1:165’"

'/CLASE DE PROCESO: ‘HIPOTECARIO

e mrem =P

TIPO DE PROCESO: EJECUTIVO
SUB- CLASE DE PROCESO
TIPO DE RECURSO@%‘BEI;KQIQT}(Contrzi"AUTO*D’ECLARA INFUNDADA NULIDAD
PROPUESTA SENTENCIA DE FECHA: 16’DE ‘DICIEMBRE.DE 2004 Bb/rante a folio(s} 17

del cuaderno N° 2
7

El proceso consta defdosscuadernes:de 25,7112 folios-~

DEMANDANTE;, RAN&HOBRAR BANC;Ijﬁ@MERCIAL /DOCUMENTO C.C. N° NIT:
08600341338 IRECCION. CALLE 72 N° 10-34 LA CIUDAD APODERADO CLAUIA MARIA
ALVAREZ URIBE CURADOR: T.P. N° 58942 C.C. N° 43.087.495 DIRECCION: CALLE 38

N° 8-62 OFICINA 702 LA CIUDAD TELEFONO: FAX:

DEMANDADO: INVERSIONES VILLEGAS VALENZUELZ/€IAy'S.. EN C7 DOCUMENTO C.C.
N° NIT 488500749563 DIRECCION: TRANSVERSAL 26 N° 123-12 LA CIUDAD
APODERADO: DANIEL AUGUSTO PELAEZ URIBE CURADOR: T.P. N°61491 C.C. N°
7.548.817 DIRECCION: CARRERA 13 A N° 34-89 OFICINA 301 LA CIUDAD TELEFONO:

FAX:

Cordialmente,

MARIA TERESA )
Sedretaria " % 4
OBSERVACIONES: Si el proceso estuvo con anterlorld‘a Qér'\' & wa’@ung? lndlque la fecha
N° de Radicacion y el nombre del Maglstrado(a) Ls,ﬁ'j’ Lf:e eénocié el recurso.
DE IGUAL MANERA si fue solicitado indique N* oficio fecha = y el Magistrado
que esta conociendo de la Alzada.

Recibido enlafecha ? 5 Hm} 7@@5

REVISADO:
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)\\ REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
FECHA DE IMPRESION
-25/05/05
ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO PAGINA
zistroNtimero 1
CORPORACION _GRUPO
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA APELACION AUTOS EN TODO TIPO DE PROCESO
REPARTIDO AL MAGISTRADO DESP SECUENCIA FECHA DE REPARTO
MOYA GQLMENARES CART.OS IITIO 008 3192 25/05/05
IDENTIFICACI' NOMBRE APELLLIDOS PARTE .
- 1 0860034133 GRANAHORRAR BANCO COMERCIAL S.A. DEMANDAN"
2 8600749563 INVERSIONES VILLEGAS VALENZUELA Y DEMANDAD(
T
P O)mz[u\. LUCIA P DELBADO
—
- wpR SRR AR (RN
“ TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE SANTA FE DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA SALA CIVIL

La Secretaria de la Sala Civil en la fecha, martes 31 de mayo de 2005 pasa al
. despacho del H. Magistrado (a) CARLOS JULIO MOYA COLMENARES a

donde correspondid por reparto.
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial

40-2002-011165-01
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

(] Bogot4a, D.C., tres (3) de junio de dos mil cinco (2005).

, Admitese, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion
L, interpuesto por la parte demandada sociedad INVERSIONES VILLEGAS
l‘ ‘ VALENZUELA Y CIA. S. EN C. contra el auto que en este proceso
k‘\. Ejecutivo Hipotecario de GRANAHORRAR contra INVERSIONES
'{ VILLEGAS VALENZUELA Y CIA. S. EN C., dict6 el Juzgado Cuarenta

Civil del Circuito de esta capital, el dia 6 de diciembre de dos mil cuatro.
@ Para los efectos sefialados en el articulo 359 del Cédigo de
i Procedimiento Civil y por el término y en la forma alli prevista, se corre

traslado a las partes.

Notifiquese,

C 10 MOYA CO
Magistrado;‘;g







INFORME SECRETARIAL.

Junio 20 de 2.005. En la fecha al Despacho del H. Magistrado Dr.
CARLOS JULIO MOYA COLMENARES, las presentes diligencias
vencido el traslado ordenado. Las partes guardaron silencio .

LUCERO AL {DERON VALBUENA
yor.
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Apelacién Auto. Hipotecario de GRANAHORRAR contra INVERSIONES VILLEGAS VALENZUELA YCid. S.ENC.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION
Bogota, D.C., veintiuno de septiembre de dos mil cinco.
. Magistrado Ponente: CARLOS JULIO MOYA COLMENARES.

Ref.: Ejecuﬁvo con Titulo Hipotecario de GRANAHORRAR
contra INVERSIONES VILLEGAS VALENZUELA Y CiA. S.
ENC. '

Discutido y aprobado por la Sala en sesién de 31 de agosto de

2005, segtin Acta N° 34 de la misma fecha.

Decidese el recurso de apelacion interpuesto por .la parte
demandada, en contra del proveido que en este asunto dictase el” Juzgado
Cuarenta Civil del Circuito de Bogota, D.C., el dia seis de diciembre de dos

mil cuatro.
SE CONSIDERA:

Por virtud del auto imp{ignado el Juzgado de conocimiento
declar6 no probada la nulidad que con fundamento en el numeral 8 del articulo
140 del Cédigo de Procedimiento Civil, formulase la parte demandada. Contra
lo asi resuelto, formuléronse por la demandada los recursos de féposicién,

como principal, y de apelacidon, como subsidiario, el que se que se apresta el

Tribunal a decidir al devenir frustraneo aquél.







Apelacién Auto. Hipotecario de GRANAHORRAR contra INVERSIONES VILLEGAS VALENZUELA Y CiA. S ENC. 2

En consideracién a los principios procesales de publicidad,
debido proceso y derecho de defensa, consagra el Codigo de Procedimiento
Civil la notificacién de las providencias dictadas en los procesos a las partes y

demas interesados.

Notificar, segiin la acepcién que viene al caso, significa “Hacer
saber una resolucién de la autoridad con las formalidades preceptuadas para el
caso”’. Su fundamento se encuentra en lograr la igualdad de las partes y en la
garantia constitucional del debido proceso y la debida defensa (Art. 29 C.N.).
Es esa la razén por la que el articulo 313 del Cédigo de Procedimiento Civil,
sefiale que “Las providencias judiciales se hardn saber a las partes y demds

interesados por medio de notificaciones, con las formalidades prescritas en este

Codigo™.

Se justifica plenamente entonces, que el legislador haya rodeado
a la notificacion de precisos requisitos que deben cumpiirse en aras de no
malograr el derecho de defensa de las partes para que con ello puedan encauzar
debidamente su gestién defensiva. De ahi que el numeral 1 del articulo 314 del
Codigo de Procedimiento Civil, sea perentorio en la exigencia de notificacion
personal al dema_ndad_o o a su representante legal o apoderado judicial, del auto

que confiere traslado de la demanda o que libra el mandamiento ejecutivo.

Por razoﬁes_ como éétas, la ley se apresura a sancionar con la
nulidad la actuacién adelantada sin que el demandado haya sido convocado en
legal forma al proceso, preceptuando el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Civil que asi acaece “Cuando no se practica en legal forma la
notificacion al demandado, o a su representante, o al apoderado de aquél o de éste,
segun el caso, del auto que admite la demanda o del mandamiento ejecutivo, 0 su

correccidn o adicion” (numeral 8).

" REAL ACADEMIA ESPANOLA. Diccionario de la Lengua Espariola. Vigésima Primera Edicion. Espasa Calpe
S.A.: Madrid, 1994. P. 1.449.
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En este caso, justamente es la indebida notificacién la causal de
nulidad invocada por el recurrente, quien alega que la diligencia de
notificacién que intent6 surtirse personalmente no pudo practicarse en debida
forma si se atiende que la sociedad demandada “ya no tiene sus oficinas en esa
direccion” al margen de que “el representante legal de la sociedad demanda (sic)
tiene su residencia en los Estado (sic) Unidos en la ciudad de Miami, desde el ario
2000”. Refiere adicionalmente que la persona a quien supuestamente se le hizo
entrega del aviso judiciaf “no es funcionario, ni socio, ni tiene ninguna relacion
con la sociedad, (sic) demandada, no esta (sic) autorizado para decir o aceptar

cualquier circunstancia que pueda involucrar a la demandada’”.

No una sino varias razones indican que la nulidad formulada no

puede abrirse paso:

En primer término, la incidentante acusa que la nulidad invocada
se origind por haber buscado a la demandada en un sitio en el que ya no

funciona la sede social.

Mas si de las pruebas traidas al proceso, mas exactamente, del
certificado de existencia y representacion legal de la sociedad demandada, se
advierte con claridad que la direccion de notificacién judicial de la sociedad es
la Transversal 26 N° 123-12 de esta ciudad, lugar al que efectivamente se
remitio el citatorio y luego el aviso judiciél, no puedé venir nulidad por ese

motivo.

Desde luego que tal es el tramite que es de rigor realizar si en
cuenta se tiene que el tercer inciso del numeral 1 del articulo 315 del Cddigo
de Procedimiento Civil advierte que “Si se trata de persona juridica de derecho

privado con domicilio en Colombia, la comunicacion se remitird a la direccion que

aparezca registrada en la Cdmara de Comercio o en la oficina que haga sus veces” a

propdsito que el paragrafo de la misma norma establece que “Para efectos de

las notificaciones personales (...) las _personas juridicas de derecho privado

domiciliadas en Colombia, deberdn registrar en la Cdmara de Comercio o en la

oficina de registro correspondiente del lugar donde funcione su_sede principal,
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sucursal o agencia, la_direccion_donde recibirdn_notificaciones judiciales (...)” ‘

(Subraya del Tribunal).

Queda claro, entonces, que si en acatamiento de la norma que en
trasunto fiel se deja consignada, se procurd la notificacién de la demandada
precisamente en la direccion registrada en el susodicho certificado de
existencia y representacién a proposito que el citatorio y el aviso fueron alli
enviados y recibidos (fls. 73 a 75; 77 a 79 Cdno. 1 de copias) sin que se hiciese
mencion de no encontrarse alli al citado, debe entonces convenirse en que no

puede presentarse nulidad por semejante motivo.

‘ Cuanto hace con el hecho de que el representante legal no se
encontraba domiciliado en el pais para cuando se procurd la notificacién sino
que ya ha rato se encuentra residiendo en el extranjero, debe sin mas replicarse
que esa circunstancia se muéstra impasible; pues lo verdaderamente

trascendente era demostrar que la entidad demandante sabia de esa situacién.

Por eso mismo, cuando era de esperarse que viniesen pruebas que

por su contundencia dieran pie para considerar que el demandante tenia pleno

conocimiento de que el representante legal de la sociedad demandada podia
ubicarse en la éiudad de Miami en una direccion determinada, resultd que el
. incidentante no adjunté al expcdiente elemento de juicio alguno que dé en
convenir cosa semejante. Tanto,‘que como prueba de su dicho apenas si aportd
varios podéres otorgadbs en dicha ciudad que ni por semejas pueden establecer

el afiorado conocimiento del actor sobre el domicilio del representante legal.

- Entiéndase asi que no puede ser causa de nulidad el hecho de que
el representante legal de la demandada se encuentra domiciliado en el
extranjero; lo que eventualmente ha podido causarla es que el actor tuviese
conocimiento de esa situacién y no obstante, lo hubiese callado. Y si no hay
constancia de que el demandante conocia la direccién que el representante
legal de la entidad demandada tiene en el extranjero, falla por su base la

nulidad que fue efectivamente propuesta. Y faltando tal supuesto, el incidente

debe fracasar.
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g’ Se confirmara el auto apelado.

/ " DECISION:

En mérito de lo asi expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

- Judicial de Bogota, D.C., en Sala Civil de Decision,

i RESUELVE:

(m Confirmase _en su integridad el proveido que en este asunto
dictase el Juzgado Cuarenta Civil del Circuito de Bogota, D.C., el dia seis de
diciembre de dos mil cuatro, de conformidad con las motivaciones que

anteceden.

HUMBERTO ALFONSO NINO ORTEGA
i Magistrado

/







TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA SALA CIVIL

Oficio No. D-3365

Bogota D.C., 5 de Octubre de 2005
Sefior (a)
Juez 040 Civil del Circuito de Bogota D.C.
E.S. D.

Proceso : Ejecutivo con Titulo Hipotecario
de : GRANAHORRAR
contra : INVERSIONES VILLEGAS VALENZUELA Y CIASENC

Magistrado Ponente Dr.(a) : CARLOS JULIO MOYA COLMENARES

Comedidamente me i)ennito devolver el proceso de la referencia radicado bajo el
No. 110013103040200201165 , constante de 3 cuaderno (s) con los siguientes folios :
9-25-112, el cual se encontraba en Apelacion de Auto en este Tribunal.

Atentamente,
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