REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SETENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE
EN SESENTA DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.
(ACUERDO PCSJA18-11127 DE 12 DE OCTUBRE DE 2018)

Bogotd, D. C., marzo 1 de 2021

REF: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO de MARIA ELVIA JIMENEZ REYES contra
DANIEL PEREA JIMENEZ Y ELIANA BERMUDEZ N° 1100140030782019-01454-00
Se procede a resolver el recurso de reposicidon formulado por el apoderado
judicial del incidentante Daniel Perea Jiménez, en contra del proveido de fecha
27 de noviembre de 2020, mediante el cual se desistid el interrogatorio del senor
Perea Jiménez.

LA CENSURA

El censor funda su inconformidad, en resumen, en que se programé para el 18 de
noviembre de la pasada anualidad fecha para llevar a cabo el interrogatorio del
demandado incidentante, sin que fuera posible su realizacion por dificultades
técnicas, pero al ingresar al despacho no se reprogramo la audiencia, sino que se
desistié de la prueba vy se resolvié de fondo el incidente de nulidad, lo que a juicio
del recurrente viola la seguridad juridica y era necesaria la declaracion del

demandado referido.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion es el mecanismo a través del cual se pretende que el
funcionario judicial revise la decision con el fin de corregir los yerros en que de
manera involuntaria incurrid, para que la revoque o reforme, por lo que

corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la impugnacion propuesta.

De enfrada se advierte que auto recurrido se mantendrd incédlume por la

siguiente razoén:

En efecto, el arficulo 169 y 170 del C. G. del P. prevé el decreto de pruebas de
oficio y las oportunidades en que las mismas deben ser decretadas. Sin embargo
el legislador no dispuso que el fallador no le fuera posible prescindir de las mismas
al enconfrar que existen medios de prueba necesarios en el plenario para decidir

el asunto, en este caso el incidente de nulidad.



Es asi, que al discutirse la notificacion el demandado incidentado y allegarse una
declaracién extrajuicio en la que indica que nunca recibié notificaciéon del
presente asunto, este juzgador en uso de sus facultades como director del
proceso dispuso que no podria aportarse nada diferente al hecho de reclamar la
falta de notificacion al interior del proceso de restitucion de inmueble de la
referencia, por lo que valoraron las pruebas ya incluidas en el expediente, sin que
dicha decision sea violatoria de los derechos de las partes, mds aun cuando el

demandado no solicitd la declaracion de parte.

Puestas de este modo las cosas el auto recurrido se mantendrd incodlume por lo

discurrido anteriormente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta de Pequenas Causas vy

Competencia MUltiple de Bogotd D.C.
RESUELVE

NO REPONER el auto de fecha 27 de noviembre de 2020 por lo expuesto en la

parte motiva de este auto.

NOTIFIQUESE,

MAURICIO DE LOS REYES CABEZA CABEZA
AFR JUEZ
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