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JUZGADO SETENTA Y OCHO (78) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Transitoriamente 60 de Pequefias Causas y Competencia Miiltiple de
Bogota (Acuerdo PCSJA-18-11127)

Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
Ref.: 11001400307820230204300

Examinada la actuacion adelantada en el presente asunto, y, con el fin de evitar
nulidades, ademas de propender por un mejor proveer, este Despacho estima
necesario, vincular a las siguientes entidades, con fundamento en el Decreto 2591 de
1991, por lo cual, se DISPONE:

PRIMERO. ORDENAR la vinculacion al tramite constitucional de la Alcaldia Local de
Antonio Narifio de Bogotéa D.C., Esteban Jiménez Bohorquez, Eduan Jiménez, Marco
Elias Suarez, José Ignacio Duarte Medina, Alvaro Quintero Duarte, Dr. Juan Rachif
Cabarcas Rahman en calidad de Alcalde Local de los Martires, Andrés Cruz Castafieda
abogado Gestion Policiva y Juridica de la Alcaldia Local de los Martires, Secretaria
Distrital de Integracion, Dr. Clara Martinez en representacion de la Secretaria de
Integracidn Social, Policia Nacional, Gildardo Guzman Patrullero de la Policia Nacional
Localidad de los Martires, Andrés Rodriguez Subteniente de la Policia Nacional
Localidad de los Mértires, Ana Angelica Chaparro Varon apoyo Gestion Policiva y
Juridica de la Alcaldia Local de los Martires y Dra. Martha Liliana Guerrero Hernandez.
Comuniquese a las entidades referidas anteriormente remitiéndose copia de la solicitud
de amparo constitucional a efectos de notificarle la ACCION DE TUTELA impetrada

para que en el término de DOCE (12) HORAS, contado a partir del momento en que

reciban la respectiva comunicacion, envien a este despacho un informe pormenorizado
y explicativo respecto a los hechos narrados por la accionante y remitan la

documentacion pertinente.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE la presente decision a las partes, por el medio mas
expedito, adjuntando copia del escrito de tutela, sus anexos (telefénico, correo

electrénico, telegrafico y/o en forma personal).

ADVERTIR, a todas las partes involucradas, que el acceso a los tramites impartidos en
esta sede judicial en materia de acciones de tutela se garantizara a través del uso del

correo institucional cmpl78bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

LaJuez,


mailto:cmpl78bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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El Despacho encuentra que el escrito de tutela se ajusta a las previsiones
sefaladas en los articulos 7, 10 y 14 del Decreto 2591 de 1991; en consecuencia,
sera tramitada de manera preferente y sumaria, observando la competencia
asignada en el Decreto 306 de 1.992 e inciso 2° numeral 1° del articulo 1° del
Decreto 1382 del 12 de julio de 2.000.

Por lo tanto, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR Ila presente accion de tutela formulada por
COLCALDERAS Y EQUIPOS SAS en contra del JUZGADO CIENTO VEINTE
(120) DE PAZ DE BOGOTA D.C., y la ALCALDIA DE LOS MARTIRES, por la
presunta vulneraciéon a sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso a

la administracion de justicia y trabajo sefialados dentro del escrito constitucional.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion del presente proveido a las accionadas,
de conformidad con lo sefialado por el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, para
que en el improrrogable término de UN (1) DIA, contado a partir del recibo de la

comunicacién, den respuesta sobre los hechos en que se fundamenta la presente
accion, presentando las pruebas que considere necesarias, y, en general ejerzan

el derecho de defensa. Para tal efecto deberan emitir un pronunciamiento formal

sobre las pruebas solicitadas por el accionante y que se encuentren en su poder.

Adviértase a la parte querellada sobre las sanciones que para el incumplimiento
establece el Decreto 2591 de 1991, remitiéndole copia de la peticion de tutela

junto con sus anexos.

TERCERO: La accionada en el momento de pronunciarse respecto de la
presente accion constitucional, debera INDICAR expresamente, el nombre del
representante legal y/o quien haga sus veces, de hacer cumplir los fallos de

tutela.

CUARTO: VINCULESE a esta accién a fin de garantizar el derecho de defensa a
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. y el JUZGADO 40 CIVIL DEL CIRUITO,
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para que en el término de UN (1) DIA, contado a partir del recibo de la
comunicacion, ejerzan su derecho de defensa, rindan el informe previsto en el
articulo 19 del Decreto 2591 de 1991 y/o emitan concepto respecto de los hechos

expuestos en la tutela.

QUINTO: Se requiere al Juzgado Ciento Veinte (120) de Paz de Bogota D.C. para
que, en el término anterior, remita copia digital de toda la actuacion surtida al
interior del expediente nro. 2022-05-11-010 o 2023-010.

SEXTO: Ordenar al Juzgado Ciento Veinte (120) de Paz de Bogota D.C. gestionar,
de forma inmediata, la notificacion de la presente providencia a todas las partes y
demas intervinientes dentro del expediente nro. 2022-05-11-010 o 2023-010 que
cursa en ese despacho, a quienes se les otorga el término de un (1) dia siguiente
a la respectiva notificacion, con el fin de garantizar su derecho de defensa para
gue envien un informe pormenorizado y explicativo respecto a los hechos narrados
por la accionante, so pena de las sanciones de ley. Asi mismo, se le requiere para

que en el término de un (1) dia, allegue las constancias de notificacion respectivas.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE a las partes y vinculados, por el medio mas expedito
(telefénico, correo electronico, telegrafico y/o en forma personal, como lo
establece el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022).

ADVERTIR, a todas las partes involucradas, que el acceso a los tramites
impartidos en esta sede judicial en materia de acciones de tutela se garantizara a

través del uso del correo institucional cmpl78bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La Juez,

(firmado electronicamente)
LUZ HELENA VARGAS ESTUPINAN

Firmado Por:
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Bogota D.C., 28 de noviembre de 2023

Sefnor
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO
Ciudad

Referencia: Accién de Tutela (Articulo 86 Constitucion Politica de
Colombia) por violacion a los derechos fundamentales al
debido proceso, defensa y acceso a la administracion de
justicia (Articulos 29 y 229 de la Constitucion Politica).

Accionante: COLCALDERAS Y EQUIPOS SAS

Accionado: JUZGADO CIENTO VEINTE (120) DE PAZ DE BOGOTA DRA
MARTHA LILIANA GUERRERO y ALCALDIA DE LOS
MARTIRES.

JAVIER RICARDO QUINTERO CABRERA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota D.C,, identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.647.073 de Bogota D.C.
obrando como REPRESENTANTE LEGAL de COLCALDERAS Y EQUIPOS S.A.S.,
sociedad debidamente constituida e identificada con el NIT 900.501 291-1, tal como
aparece en el Certificado de Existencia y Representacion de la Camara de Comercio de
Bogota (Anexo 1); sociedad que obra y labora dentro del predio ubicado en la carrera
20 N 11-43, con todo respeto, por medio del presente escrito, me dirijo a su despacho
para solicitar el amparo constitucional establecido en el Articulo 86 de la Constitucion
Politica- ACCION DE TUTELA- en contra del JUZGADO CIENTO VEINTE (120) DE PAZ
DE BOGOTA y LA ALCALDIA DE LOS MARTIRES DE BOGOTA, con el fin de que se me
garanticen a mi representada los derechos fundamentales al debido proceso, a la
defensa y al acceso a la justicia, vulnerados por la parte demandada dentro del proceso
con numero de referencia 2022 05 11 010 que se adelanta en el JUZGADO 120 de Paz
de Bogota, del sefior Marco Elias Suarez vs. El sefior Esteban Jiménez Bohérquez,
tal como se expone a continuacion:
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L. FUNDAMENTOS DE HECHOS

1.- El sefior Esteban Jiménez Bohdrquez desde el afio 2003 nos entregé en arriendo el
inmueble localizado en la carrera 20 No 11-43 renovando muy puntual anualmente y
para constancia adjunto el ultimo contrato suscrito con el sefior Esteban Jiménez
Bohorquez.

2.- El pasado 1 de noviembre de 2023 la alcaldia de los martires por orden del juzgado
120 de paz de Bogota en radicado 2023 -0010 entrega del inmueble de la carrera 20 No
11.43, realizé la diligencia de entrega a lo cual mi sefior padre Alvaro Quintero Duarte
(Representante Legal Suplente) atendié la diligencia y a la cual se opuso desde el inicio
de la misma y o sorpresa en lo transcrito no se hace manifestacién de ninguna
oposicion, por fortuna esta grabada la diligencia en mencidn.

Dicha diligencia no fue notificada dentro de los términos establecidos por la ley esto es
con la fijacién de la notificaciéon de que se va a realizar la diligencia que se lleva a cabo
el dia 1 de noviembre de 2023

3.- No se me habia notificado de ningin acuerdo conciliatorio entre Marco Elias Suarez
vs. El sefior Esteban Jiménez Bohérquez; siempre hemos suscrito contrato de arriendo
con el sefior Esteban Jiménez Boh6rquez

4.- tengo conocimiento que el sefior Esteban Jiménez Bohdrquez instauro una acciéon de
pertenencia la cual tengo conocimiento por la valla que fue fijada que cursa ante el
juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota.

5.- Elpasado 16 de noviembre se realizo6 diligencia de lanzamiento en la carrera 20 No
11 43, diligencia supuestamente practicada por la alcaldia de los martires, a lo cual a la
fecha no me han entregado ningun soporte de dicha diligencia, pero si me sacaron a mi
personal que laboraba en dicha dependencia lo cual eran seis empleados que se
encargaban de fabricar y construir las diferentes calderas a las cuales estoy
comprometido para la entrega de dichas calderas y que a la fecha no he podido
terminar porque me desalojaron .

Todo esto sin tener en cuenta que yo tengo un contrato de arriendo sobre dicho predio,

alo cual me ha estado generando unas pérdidas que a un no he podido cuantificar.

6.- El pasado 17 de noviembre de 2023 se llevo acabo la diligencia de inspeccidn judicial
por parte del juzgado 40 civil del circuito de Bogota a lo cual le informe al despacho que



se me habia desalojado de dicho predio y se me cito nuevamente para el dia 23 mes de
2024.

II. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Derecho fundamental al debido proceso y al derecho de defensa establecidos en el
Articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia.

Derecho fundamental al acceso a la justicia establecido en el Articulo 229 de la
Constitucion Nacional.

Derecho fundamental al trabajo conforme al articulo 25 de la Constitucién Nacional

III. PRETENSIONES

Respetuosamente, solicito se tutele los derechos fundamentales al debido proceso, a la
defensa y al acceso a la justicia y el derecho al trabajo a favor de mi representada
COLCALDERAS Y EQUIPOS S.A.S., de modo que se declare la nulidad de todo el Proceso
Ejecutivo con referencia 2022 05 11 010, conforme lo estipulado en el Cédigo General
del Proceso por indebida notificacién -falta de notificacion o emplazamiento en debida
forma; consecuentemente, se ordene notificar personalmente y cite a la conciliacién
toda vez que media un contrato de arrendamiento se usa el predio ubicado en la carrera
20 N11 43 para que pueda ejercer en debida forma su derecho fundamental a la
defensa, en concordancia con el derecho al debido proceso. Y el derecho al trabajo.

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO

De conformidad con la situacién factica puesta a consideracién, se nota que como
consecuencia de las acciones del Juzgado ciento veinte de paz de Bogota y la alcaldia
de los martires de Bogotd, se ha generado una clara violacién al derecho al debido
proceso, a la defensa y al acceso a la justicia de mi representada COLCALDERAS Y
EQUIPOS SAS desde el inicio del proceso, por cuanto no se efectué en debida forma la
notificacion personal a los poseedores en arriendo del inmueble materia del procesoy
por las reiteradas decisiones de ambas autoridades judiciales que han estado
encaminadas a negar el acceso a la justicia del proceso por indebida notificacion -falta
de notificacién o emplazamiento- aun cuando por disposicién normativa se encuentran
en la obligacion de hacerlo.

Previo a brindar el fundamento normativo que sustenta la violacién a los derechos del
debido proceso, a la defensa y al acceso a la justicia de mi representada, es necesario
hacer mencion de la procedencia excepcional de la tutela contra decisiones judiciales.



1. Tutela contra decisiones judiciales.
La Corte Constitucional se ha pronunciado frente a la procedencia de la accién de tutela
contra decisiones judiciales como una herramienta de caracter excepcional, con el fin
de que no se desconozcan los principios de cosa juzgada, autonomia e independencia
judicial, seguridad juridica y la naturaleza subsidiaria que caracteriza el mecanismo, tal
como las ha establecido en la sentencia T - 025 de 2018.

En dicha providencia, la Alta Corte se refiere a que la accién de tutela contra decisiones
judiciales “tiene como finalidad efectuar un juicio de validez constitucional de una
providencia que incurre en graves falencias que la torna incompatible con la carta
politica”

Para su procedencia jurisprudencialmente se han definido una serie de requisitos, los
cuales deben ser verificados por el juez de tutela, con el fin de establecer si la decisién
judicial objeto de verificacion constitucional ha incurrido en graves falencias. Para ello
se han dividido dichos requisitos en dos grupos, a saber: requisitos generales de
procedencia y los requisitos especificos de procedibilidad.

1.1. Requisitos generales de procedencia de la tutela contra providencias
judiciales en el caso que se analiza.

Segun la Sentencia T -025 de 2018, los requisitos generales de procedencia son los
siguientes:

“(i) que la cuestion que se discuta tenga relevancia constitucional, esto es,
que el caso involucre la posible vulneracion de los derechos fundamentales
de las partes; (ii) que se cumpla con el presupuesto de subsidiariedad que
caracteriza a la tutela, es decir, que se hayan agotado todos los medios de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio irremediable; (iii) que se cumpla el
requisito de inmediatez, o sea, que la tutela se interponga en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién;
(iv) cuando se trate de una irregularidad procesal, ésta debe tener un
efecto decisivo en la sentencia que se impugna; (v) que la parte actora
identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién, como los derechos vulnerados; y (vi) que no se trate de
sentencias de tutela.”

1.1.1. Examen de los requisitos generales de procedencia de la tutela contra
providencias judiciales. En el caso concreto.



En el caso en concreto, es posible observar que se reinen todos los requisitos generales
de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales que ha fijado la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, conforme se expone a continuacion:

En primer lugar, se cumple con el presupuesto de relevacién constitucional en la
medida que, aun cuando en principio se estd denunciando el desconocimiento del
derecho fundamental al debido proceso en el marco de un proceso ejecutivo que
implica eventualmente un debate, en el presente caso es posible argumentar que si
existe un problema que tiene relevancia constitucional toda vez que se esta advirtiendo
la vulneracion del derecho fundamental al debido proceso por la indebida notificacién
en un proceso judicial que puede producir resultados injustos para el accionante, pues
a pesar de los diferentes recursos que ha presentado el peticionario para controvertir
las decisiones judiciales cuestionadas no ha sido escuchado sustancialmente por los
jueces naturales.

En efecto, se evidencia una situacion de relevancia constitucional en la medida en que
mi representada COLCALDERAS Y EQUIPOS S.AS. se estd viendo afectado en sus
derechos fundamentales, razén el proceso judicial del cual nunca tuvo conocimiento
conforme a lo exigido por la ley y por tanto, no tuvo oportunidad de ejercer desde el
principio en debida forma, su derecho fundamental a la defensa de acuerdo con los
parametros que exige el debido proceso,

Adicionalmente, es posible afirmar que el peticionario no ha incumplido ninguna carga
procesal.

En segundo lugar, respecto al requisito de subsidiariedad, es preciso tener en cuenta
lo establecido por la Corte Constitucional en la sentencia C -590 de 2005, que
determind que la tutela contra providencia judicial es procedente cuando: “/S]e hayan
agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de
la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio
iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos’.

De acuerdo con lo anterior, la Corte ha establecido que “se debe demostrar la necesidad
de la intervencion del juez constitucional para evitar la coherencia de un perjuicio
irremediable y se debe evaluar la posibilidad que tiene el accionante por acudir a los
mecanismos de la jurisdiccion ordinaria para definir si el amparo procede de forma
definitiva o transitoria”™

Asi las cosas, conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional, “se cumple con el
requisito de subsidiariedad en casos de tutela contra providencia judicial, cuando: (I)
se han agotado todos los mecanismos judiciales en la jurisdiccion ordinaria, (Il)en los

1 Sentencias T- 185 de 2016, MP. Gloria, Stella Ortiz Delgado Y T - 400 de 2016, MP. Gloria Stella Ortiz
Delgado.



casos en que no se agotaron, el afectado ejecuté todas las acciones existentes para hacerlo,
y (lll)se busque evitar la amenaza de configuracion de un perjuicio irremediable

En el caso en concreto, es posible afirmar que se cumple con el requisito de
subsidiariedad, en la medida en que la accionante: i) ha adelantado todas las acciones
y ha presentado todos los recursos que han estado a su alcance para agotar los
mecanismos judiciales en la jurisdiccion ordinaria que tiene a su disposicion desde que
tuvo conocimiento del proceso (a pesar de haber sido irregular); ii) ha intentado
realizar diferentes actuaciones sin que el juez advierta y corrija la transgresion al
debido proceso y al derecho de defensa y el derecho al trabajo

Es evidente que la irregularidad procesal que se advierte tiene un efecto decisivo,
toda vez que, si se permite seguir adelante, la violacién de los derechos fundamentales
de mi representada COLCALDERAS Y EQUIPOS S.AS. se perpetuarian, dentro del
proceso y harian que pudiera resultar grandes perjuicios para mi representada.

En el presente caso y como consecuencia de las actuaciones del Juzgado 120 de paz y
la alcaldia de los martires ante I) un defecto procedimental absoluto y II) una
violacion directa de la Constitucion, por las razones que se exponen a continuacién:

1.2.1. El defecto procedimental absoluto.

En la sentencia T -025 de 2018, la Corte Constitucional establecié que existen dos
modalidades de este defecto de acuerdo a lo siguiente:

“(i) el defecto procedimental absoluto, que ocurre cuando el funcionario
judicial se aparta por completo del procedimiento legalmente establecido,
bien sea porque sigue un trdmite ajeno al pertinente y en esa medida
equivoca la orientacidn del asunto, o porque omite etapas sustanciales
del procedimiento establecido, con lo que afecta el derecho de
defensa y contradiccion de una de las partes del proceso; y (ii) el
defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, que se presenta
cuando el funcionario arguye razones formales a manera de
impedimento, las cuales constituyen una denegacion de
justicia”(Subrayado y negrilla fuera de texto)

En el mismo sentido, la Corte, en la sentencia mencionada, cita lo estipulado por la
misma corporacion mediante la sentencia T-996 de 2003 sobre este tipo de efectos
procesales. Para ello, resalta que:

“La Corte ha explicado que cuando el juez se desvia por completo del
procedimiento fijado por la ley para dar trdmite a determinadas
cuestiones y actua de forma arbitraria y caprichosa, con fundamento en su

2 Sentencia T-025 de 2018



sola voluntad, se configura el defecto procedimental. En este sentido,
estaria viciado todo proceso en el que se pretermitan etapas sefialadas en
la ley para el desarrollo de un asunto relevante para asegurar las
garantias de los sujetos procesales, como la solicitud y prdctica de pruebas
o0 la comunicacion de inicio del proceso que permita su participacién en el
mismo”. (Subrayado fuera de texto).

Conforme a lo anterior, vemos como en el caso objeto de estudio se configura el defecto
procedimental absoluto como consecuencia de las actuaciones del juez, quien actué al
margen del procedimiento establecido, ya que, desde el inicio omiti6 una etapa
sustancial del proceso como lo de la notificacién personal, en debida forma, viéndose
afectado el derecho de defensa de COLCALDERAS Y EQUIPOS SAS. En efecto, desde el
inicio del proceso se evidencia claramente como la autoridad judicial ha proferido
decisiones, pasando por alto lo estipulado en el C.G.P en cuanto a la notificacién
personal, la notificacion por aviso,

Alo anterior se le debe sumar la obligacién que recae en los jueces de conocimiento en
efectuar el debido control de legalidad sobre los procesos. Este deber se encuentra
consagrado en el articulo 132 del C.G.P. y se refiere precisamente a que “el juez deberd
realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u
otras irregularidades del proceso, las cuales salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de
revision y casacion”.

1.2.2. El defecto procedimental por violacion directa de la Constitucion.

La Corte sefiala que este defecto procedimental se estructura cuando el juez ordinario
adopta una decisidon que desconoce, de forma especifica, postulados de la Carta Politica.

Se reitera que mi representado no le surtié en debida forma la notificaciéon personal
que la ley exige conforme a lo establecido a la entrega

Violacion al derecho al acceso a la justicia, por indebida notificacion.

Si existe una violacién al debido proceso, en este caso existe concurrentemente una
violacién al acceso a la justicia al ser primero una garantia para el agente que se
encuentra inmerso en una disputa de caracter judicial, pueda conocer las decisiones
que los afecten e intervenir en términos de igualdad y transparencia para procurar la
proteccion de sus derechos e intereses legitimos.

Al respecto, la Corte Constitucional mediante sentencia T-051 de 2016 ha manifestado
que el derecho al debido proceso comprende:

“El derecho a la jurisdiccién, que a su vez implica los derechos al libre e
igualitario acceso ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener



decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de
jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo”

Es asi entonces cémo el acceso a la justicia se constituye como un elemento esencial
para las partes que se encuentren inmersas en el procesos judiciales o administrativos.
Posee una relacion directa con el cumplimiento del derecho al debido proceso, pues
este constituye una garantia para el acceso a la administracién de Justicia, de tal forma
que las partes puedan conocer las decisiones que los afecten e intervenir, en términos
de igualdad y transparencia para procurar la proteccién de sus derechos e intereses
legitimos. En ese sentido, el debido proceso y el acceso a la administracién de Justicia
se conciben como escudos protectores frente a una posible actuacion abusiva de las
autoridades cuando se desvien de manera injusta de la regulacién juridica vigente.

V. COMPETENCIA

Es usted sefior Juez competente, para conocer del asunto por la naturaleza de las
entidades judiciales accionadas, que es el Juzgado 120 de paz de Bogot4 y la alcaldia de
los Martires de Bogotd, y por el lugar donde se presenta la violacién a los derechos
fundamentales a mi representada COLCALDERAS Y EQUIPOS SAS incluyendo el
derecho al trabajo . Todo lo anterior se soporta en el articulo 2.2.3.1.2.1 del decreto
Unico reglamentario del sector justicia y del Derecho (Decreto 1069 de 2015).

VL. JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad de juramento que no he presentado otra accion de tutela
respecto a los mismos hechos y derechos que conciernen la presente, ni y contra la
misma autoridad.

VII. PRUEBAS

Solicitud de entrega del predio ubicado en la carrera 20 No 11.43

Acta de conciliacion

Diligencia de entrega realizada el 1 de noviembre de 2023

Certificado de existencia y representacién legal de COLCALDERAS Y EQUIPOS SAS
CONTRATO DE ARRIENDO ENTRE ESTEBAN JIMENEZ BOHORQUEZ

G Wi

VIII. ANEXOS



1. Copia de los documentos anunciados como pruebas.

3. NOTIFICACIONES

La parte accionante recibira notificaciones FISICA EN LA CARRERA 20 N 11 43, Email
de notificacion: colcalderas@gmail.com

La parte accionada recibira notificaciones en:

Eljuzgado 120 DE PAZ DE BOGOTA (120) en la direccién en la carrera 21 #14-75, de la
ciudad de Bogota D.C. EMAIL jpaz120bta@cendoj.ramajudicial.gov.co

La alcaldia de los martires de Bogot4, avenida calle 19 # 28.80 centro comercial mall
plaza piso 6 email notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co

De sefior juez, con todo respeto

Y ' [
ke P AAASEZ >
SE TR

JAVIER RICARDO QUINTERO CABRERA
REPRESENTANTE LEGAL DE COLCALDERAS Y EQUIPOS SAS
C.C. 79.647.073 DE BOGOTA


mailto:notifica.judicial@gobierno

CONTRATO DE ﬂHHENBAMIEHTﬂ
____.___-_-———_______________-

sefor JAVIER RICARDO QUINTERO CABRERA, identifi
Bogota, han decidido celebrar el presente contrato de arrendamiento bajo las siguientes clausyl
usulas;

L. El sefior Esteban Jimenez B, da en arrendamiento una parte del drea de trabajo personal, mas el
drea del cuarto de herramientas, dichas areas se encuentran en el inmueble ubicado en Ia
Carrera 20 No. 11-43, Barrio La Sabana. (Bogots D.C)

2. El drea de trabajo consta de |as siguientes dimensiones: 3.80 Mts X 5.90 Mts

CANON:
tl Canon de arrendamiento serd por un valor de CUATROCIENTOS MIL PESOS MT/C ($ 400.000.00), los

cuales el arrendatario se obliga a Pagar anticipadamente los dias 12 de cada mes.

VIGENCIA:

acuerdo entre las partes se prorrogara siempre y cuando se reajuste el canon de arrendamiento
conforme lo estipule la ley.

NOTA ACLARATORIA:
El drea restante del inmueble no podra ser invadida por elementos de trabajo.

(Maquinas, materiales diversos, basuras, etc...)
No se podran realizar ningun tipo de remodelaciones ni mejoras sin consentimiento del

arrendador.

Para constancia el presente Contrato se firma en la ciudad de Bogot4 D.C, a los 12 dias del mes de Marzo

de 2022.

Arrendador: Arrendatario:

JAVIER R. QUINTERO CABRERA.
C.C No. 79.647.073 de Bogota.
Representante Legal Suplente.




TERCERO: el Sefor, ESTEBAN JIMENEZ BHORQUEZ, identificado con cedula de

ciudadania No 19.206.914. SE COMPROMETE Y ACUERDA, que, 8l no cancela el pago

acordado de lo adeudado en los canones el dia 17 de noviembre de hogafio, se procede a
ordenar la entrega del predio ubicado en la CARRERA 20 No 11-43, Bogota D.C., CON
MATRICULA INMOBLIARIA No 50C-75228, al Senor MARCO ELIAS SUAREZ,
identificado con cedula No 19 1 13.904, (Arrendador) asl mismo solicitar la cancelacion del
por la respectiva jurisdiccién |

= IARTO: el presente incumplimiento del acta de conciliacion acarreara en sanciones
legales establecidas en |a ley 497 de 1999 y demas que sea concordantes
ley 497 de 1999. Ante la justicia
legales vigentes, en caso

C?UIN'_I'G: el presente Incumplimiento de acuerdo con la
especial so pena a una sancion de quince (15) salarios minimos
de incumplimiento

SEXTO. En caso de | mi acuerdan que el juez de paz o
e incumplimiento las partes o en.la CARGERA

reconsideracion podré realizar la diligencia de entrega del loca i
20 No 11-43_ CON MAT. 50C-75228, Bogota D.C. o comisionar
RICULA INMOBLIARIA No hicado el predio de esta

al alcaldia local de los MARTIRES, localidad donde se encuentre u
ciudad, sequn sentencia T-638 de 2010

SEPTIMO: las partes acordaron conciliacién y cumplimiento de los INCISOS

Siendo las 04:50 P.M del dia 11 de mayo de 2022, se da por terminada la presente

audiencia de conciliaciéon, Articulo 29, de acuerdo a la ley 497 de 1999, el acta de audiengia
de conciliacién en la que conste el acuerdo a que hubieren llegado las partes y la sentencia,

tendran los mismos efectos que las sentencias proferidas por 10s jueces ordinarios......

LA PRESENTE ACTA DE CONCILIACION PRESTA MERITO EJECUTIVO Y COSA
JUZGADA

MARCO ELIAS SUAREZ
C.C. No 19.113.904
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JUZGADO CIENTO VEINTE (120) DE PAZ, BogotaD.c.
Auto No 2023-010

En atencion al Acta De aceptacion No2022-05-11-010 Y ACTA DE CONCILIACION
No 2022-05-11-010, ante la Jurisdiccién de paz Numero, para diligencia de entrega
y restitucion de Inmueble ubicado en la Carrera 20 No 11-43, Bogota D.C,
identificado con matricula inmobiliaria No 50C-75228de la localidad de
MARTIRES, AL Sefior. MARCO ELIAS SUAREZ (ARRENDADOR), identificado con
cedula de ciudadania N019.113.904, de conformidad en lo previsto en (Art 38 DEL

C.G.P.), se comisiona con las facultades establecidas en la ley Al Seiior (A) .
ALCALDE LOCAL DE MARTIRES, BOGOTA D.C., A quién se ordena librarle el
correspondiente Despacho Comisorio con los insertos del caso

Se libra hoy 14 DE FEBRERO del 2023

NOTIFIQUESE.

MARTHA LILIANAG JERRERO HERNANDEZ
JUZGADO 120) DE PAZ DE BOGOTA D.C.
era 21 No 14-75, Bogota D.C, correo electrénice
jpaz120bta@cendoj.ramajudicial.gov.co
B TSR
i

L




'En Bogotd, D.C. amm)mwmwmmmmvmmlmﬁlﬂr
hora sefialados mediante auto anterior para llevar a cabo s

JUZGADO 120 DE PAZ DE BOGGTA D.C. dentro dei Despacho comisorio y proceso de la referencia,
dnmdnummmalmma)mssmmmmmemsanc.ammu
mm.umT.PNo.ﬂdﬂdac.SJ.ymac!ﬁammﬁaddawmhmm
mnmnmmdmwmwmwwﬁﬂma&ﬁ.ﬂmm
Local de los Marires Dr. JUAN RACHIF CABARCAS RAHMAN, el Doclor ANDRES CRUZ
CASTANEDA Abogado del Area de Gestion Policiva y Juridica y ANA ANGELICA CHAPARRO
VARON, Apoyo del 4rea de Gestion Policiva y Juridica de Ia Alcaldia Local de los Martires, delegados
wﬁmmmmhnﬁnﬂnmﬁdﬁﬁﬁdehﬁmdem.prHMdﬂo
mhmﬁnhmmmmmﬁmwmmpﬂmwmwmm
Martires v la Secretaria de infegracion social. Una vez en el sitio el Despacho procede a identificar el
inmueble con Matricula Inmobiliaria No. S0C-75228, en los cuales se identifican los linderos
especiicos, en la Carrera 20 # 11 — 43 de Iz ciudad de Bogota. Una vez en el silio e Despacho
procede a identificar e inmueble por finderos especificos en 8 Malrictla mmobiiaria, gue se
encueniran en la Matricuta inmobiliaria. Registro folografico:
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_ » Por lo cual, se le da plazo de 6 dias para salir del predio al arrendatario, por
cuanto existen unas calderas y elementos pesados”. Acto seguido el Despacho se MANIFIESTA "La
mm*mmmMMdeehmmmMym 2xe
sentido solamente materializamos las Grdenes judiciales, en ese orden de ideas se sigue con el
mmmmmwmmmﬁnmmmﬁmmh

mwmmmmaoﬁthmmmmyummm
leida y aprobada por quienes en elia han intervenido el dia 01 de noviembre de 2023.

WA, =
1

JUAN RACHIF CABARCAS RAHMAN
Aicalde Local de los Martires

ANDRES CRUZ CASTANEDA
Abogado Gestion Policiva y Juridica

CLARA MARTINEZ
Secretaria de integracion social

JOSE IGNACIO DUARTE MEDINA

Apoderado de la parte actora
ALVAROQUINTERO DUARTE
Quien atiende la diligencia
GILDARDO GUZMAN ANDRES RODRIGUEZ
Patrullero de la Policla localldad de los Martires Subintendente de 1a Policia localidad de los Martises

ANA ANGELICA CHAPARRO VARON
Apoyo Geslién Policiva y Juridica

Centro Comercial Mall Plaza Tome Administrativa piso 6&v Giudad de Quito Calle 19, Teléfonos 3754531- 3511577



5 &l procedimi
miento |
para la solucién de una controversia y conflicto

la consideracion de |

minimo de fﬂrmatid:.g;:eces-nﬂ paz. constatara de dos Etapas que astan sujetas a un
conciliacién o Autocom previstas en este titulo, tales etapas seran una previa de
ELEMENTOS EASlcgnsmua y Una posterior de sentencia o resolutiva

PREDIO S PARA RESOLUCION DEL CONFLICTO DE ENTREGA DE

s que s somaelen o

:

. ANEXOS

i act -
as de aceptacion, certificado de tradicién y libertad contrato

PRETENSIONES

¢ MARCO ELIAS SUAREZ,
g DE PESQOS M-CTE,
al predio y lo ha cuidado

1 Z’ Sr. PABLO ARTURO PRIETO CANON, solicita al S
suma de ($ 300.000.000) TRECIENTOS MILLONE
aduciendo que lleva mas de 30 afios y le ha hecho mejoras

2. El Sr. MARCO ELIAS SUAREZ, solicita le sea entregado en el término de 30 dias
el predio, le informa al Sr. PRIETO CANON, que no tiene nada que ver con las
mejoras ni el cuidado del predio que existe un contrato, solicita que si el Sefior.
ESTEBAN JIMENEZ BOHORQUEZ, ostenta |a posesion que cancele los canones

de arriendo adeudados por mas de 20 afos, qué sumaria la cantidad solicitada por

el Sefior. JIMENEZ BOHORQUEZ

3 El Senor. MARCO ELIAS SUAREZ, le solicita le entregue el predio o le cancele l0s
canones, como también le informa que, si no le paga lo adeudado, iniciara proceso

ordinario de restitucion de inmueble para la recuperacion del inmueble

4. El Sr. JIMENEZ BOHORQUEZ, como propuesta le da como opcion que le cancela
ES DE PESOS M-CTE, por los

un valor de ($ 50.000.000) CINCUENTA MILLON
nde el Senor. MARCO ELIAS SUARELZ,

valores del canon y la cesion del contrato, do
le informa que le cancele un valor de ($ 150.000.000) CIENTO CINCUENTA DE

PESOS M-CTE, le realiza cesion del contrato

ACUERDO CONCI LIATORIO

PRIMERO: se establece que existe contrato de arriendo entre el Sefor. MARCO ELIAS
SUAREZ y el Senor. ESTEBAN JIMENEZ BOHORQUEZ, en la presente conciliacion del
predio ubicado en la CARRERA 20 No 11-43, Bogota D.C. CON_MAT

INMOBLIARIA No 50C-75228

N JIMENEZ BOHORQUEZ, ACUERDAN Y CONCILIAN

\"sr MARCO ELIAS SUAREZ, que el St JIMENEZ
ta (1) para el dia 17 de noviembre de 2022, un valor

V DE PESOS M-CTE, asi mismo con el pago por el
5 el Sefior. MARCO ELIAS SUAREZ. le hara la CESION DEL GU NTRATO Y

\RA NULIDAD AL MISMO, quedara a paz y salvo por todo concopic, aueds
1Qna se _r_galiza el pago acordado el Senor. MARCO Em s1

SEGUNDO: el Senor. ESTEBA
EN MUTUO ACUERDO, con €

BOHORQUEZ, le cancelara en una c-3
00.000) ! A MILLONES

' se se cumplimiento con la entrega del predio bajo ese compromiso al sef
MENEZ BOHORQUEZ, quien si no cancela debera entrega el predic ‘ubicado
43, Bogota D.C., CON MATRICULA IARIA No
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RA
MA JUDICIAL LEL PODER PUBLICO

Jurisdicc -

JURISDISC 1Raiccion Eapecial da P

SCCi - o N } F AL
ON ESPECIAL LEY 497 DE 1999 - Bogota DC

ACTA DE CONC
DE CONCILIACION No 2022-06-11-010

i
gantes el Sf

Slendo las O
"o . I |'|,1 |

. Y 11 de

‘|'-1 :_.IF:;-I:_, 814

ESTEBAN BOHORQUEZ JIM

COMO ap;

B mayo de 2022-05-11-010, &8 hacan pie
tN.EE \dentificade con cedula de ciudadani= No
pectiva firma quien se identifica desde la presenie fecha

Sefor MARCO ELIAS SUAREZ
5 No C.C Mo 19.113 a4, con
de edad Y vecinos d
azo R*‘-‘!Cﬂﬁﬁlﬂﬁ'ﬂ-’:”’)ﬂ enn

imnace al
B e &a
1 [ 1!' |.—| f'.f"','_, r;l'_,l”""-u

(FOSEEDOR-TI

. NEDOR
(ARRI NDADORY e Vi
domicilio en la aq

= quien cede la posesion al
'.t|;1||1l|qr1|t-:11:l:ml? con cedula de ciudadani
1 '“"'"”1.”{11.. en ia ciudad de Bogota D.C, Mayores
forma voluntaria y Ll.“ .Nl._qlrm solicitan la intervencién del juez de p s
que la justicia de :LHIUH a acuerdo, sometan a su conocimiento cor el fin de LJIUEHL
CONFLICTO DE | paz, actué a ley 497 de 1999. PARA CONCILIAR Y DIRIMIR

EN LA CARRER A ENTREGA DEL PREDIO, PAGOS, DIRIMIR CONTRATO, UBICADO
26798 -RA 20 No 11-43, Bogota D.C., CON MATRICULA INMOBLIARIA No 50C-

& esla

ciudad de maner:

ANTECEDENTES __ ———
| | Las partes se someten ante la jurisdiccion de paz para dirimir el confiicto
relacionande con la deuda verbal se precﬂnﬂituye como tal, en la presenie audiencia
I.ﬁ_:.-.:_;q=|‘|1.‘|¢‘.I.;-n‘| para la cesion, de posesion entre al Sefior MARCO ELIAS SUAREE y el Sr
ESTEBAN JIMENEZ BOHORQUEZ, quien se identifica como POSEEDOR, quien informa
que se encuentra en el predio hace mas de treinta (30) anos

" of Sr. ESTEBAN BOHORQUEZ
£ MAS DE (25) ANOS, QUE SE

_ EL Sr. MARCO ELIAS SUAREZ, se identifica co
QUE EXISTE dos (2) Contratos DE ARRIENDO, HAC

REALIZO, vy el otro de hace mas de Cinco (5) anos

1. EL Sefior. JIMENEZ BOHORQUEZ, se niega que existe contrato de arriendo algunao,

donde el Sr. MARCO ELIAS SUAREZ, informa gue existe contrato en cuya legahzaciﬁm _Ee
nizo verbal en su momento se realizo por que el Sefior. MARCO ELIAS SUAREZ, realizo

neqgociacion con los propietarios y el poseedor el gefor. JIMENEZ BOHORQUEZ, para |a

entrega del predio
\ en la actualidad el Sr JIMENEZ BOHORQUEZ, informa que ostenta posesion, que se
leva demanda de pertenencia en juzgado civil del circuito, y le solicita al acuerda al Senor
MARCO ELIAS SUAREZ, dar nulidad al contrato de arriendo efectuando entre ellos para
seguir respectiva pertenencia, el Sr. MARCO ELIAS SUAREZ, informa que le adeudan en
arriendo mas de 20 anos

CONTROVERSIA ek . |

e

convivencia j
"

;.':I ar'r'iEf‘idD f-..;f‘ _;{,.- ;F:_:_._:"_"%l—___‘__
> eegadelmamEE——— —
. DEBIDO PROCESO B

| El someterse a |a jurisdiccion Especial De Jueces De Paz de forma

voluntaria, (Firma Acta De Aceptacion),
2z | as Partes, Pretenden, Manifiestan intenciones y se reunieron con propositos

(confirman los hechos). . -
3 Los hechos son relevantes, reales, CONcisos Y |6gicos, Incumplimiento de uno de los

déheres y solicitud de unos derechos.
4, La Razon del deber del Juez De Paz, de sus facultades y competencias en cuanto
|

2 los principios por la ey, asumiendo el conjunto de la Ley 497 de 1999, es obligatorio de |
los jueces De Paz respetar y garantizar los derechos, |a justicia de paz, debe cumplir con |
a finalidad de promover [a convivencia pacifica, conforme a los criterios de la justicia propia
de lo comunitario, la solucion integral y pacifica de los conflictos, ajustarse al debido

proceso previsto en su propia normatividad la ley 497 de 1998, Articulo22
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CONTRATO DE ﬂHHENBAMIEHTﬂ
____.___-_-———_______________-

sefor JAVIER RICARDO QUINTERO CABRERA, identifi
Bogota, han decidido celebrar el presente contrato de arrendamiento bajo las siguientes clausyl
usulas;

L. El sefior Esteban Jimenez B, da en arrendamiento una parte del drea de trabajo personal, mas el
drea del cuarto de herramientas, dichas areas se encuentran en el inmueble ubicado en Ia
Carrera 20 No. 11-43, Barrio La Sabana. (Bogots D.C)

2. El drea de trabajo consta de |as siguientes dimensiones: 3.80 Mts X 5.90 Mts

CANON:
tl Canon de arrendamiento serd por un valor de CUATROCIENTOS MIL PESOS MT/C ($ 400.000.00), los

cuales el arrendatario se obliga a Pagar anticipadamente los dias 12 de cada mes.

VIGENCIA:

acuerdo entre las partes se prorrogara siempre y cuando se reajuste el canon de arrendamiento
conforme lo estipule la ley.

NOTA ACLARATORIA:
El drea restante del inmueble no podra ser invadida por elementos de trabajo.

(Maquinas, materiales diversos, basuras, etc...)
No se podran realizar ningun tipo de remodelaciones ni mejoras sin consentimiento del

arrendador.

Para constancia el presente Contrato se firma en la ciudad de Bogot4 D.C, a los 12 dias del mes de Marzo

de 2022.

Arrendador: Arrendatario:

JAVIER R. QUINTERO CABRERA.
C.C No. 79.647.073 de Bogota.
Representante Legal Suplente.
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