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Proceso ejecutivo nro. 11001400307820190127500 de Banco de Bogotd en contra
de Delivery Colombia S.A.S., Elizabeth NUnez Bdez y Sergio Andrés Munoz NUnez.

Actuacion: recurso reposicion.

Tramite recurso de reposicion.

Para resolver el recurso de reposicion formulado por el apoderado de la parte
demandante en contra del auto de mayo 19 de 2022, por medio del cual se
decretd la terminacion por desistimiento tdcito, sin enfrar en mayores reparos
observa el despacho que la decisidon objeto de censura ha de revocarse, pues
basta del informe secretarial que antecede (archivo digital 037) se evidencia que
la comunicacion de fecha abril 4 de 2022 remitida por la parte demandante

desde la direccion electrénica b-bustos@hotmail.com donde aportaron el trdmite

de notificacion del extremo ejecutado, presentado mediante mensaje de datos
al correo institucional del juzgado, se realizé con anterioridad al proveido de
mayo 19 del presente ano que dio por ferminado el presente asunto, por lo que

le asiste toda larazdn al reclamo del recurrente.

En mérito de lo expuesto, el despacho revoca la decision adoptada el pasado 19
de mayo de 2022 y en su lugar deja sin valor y efecto la terminacion del proceso
por desistimiento tdcito. Se ordena a la secretaria del despacho
abstenerse de elaborar y entfregar oficios de levantamiento de medidas

cautelares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

ABL

MAURICIO DE LOS REYES CABEZA CABEZA
JUEZ
Firmado Por:

Mauricio De Los Reyes Cabeza Cabeza
Juez Municipal
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Para los fines legales pertinentes, agréguense al expediente la diligencia de
notificacion que antecede con resultado negativo remitida a la direccion fisica
AV KR 28 nro. 34-31 de Bogotda (archivo 034).

Previo a disponer sobre la solicitud de emplazamiento, se requiere a la parte
ejecutante para que notifique al demandado Sergio Andrés Munoz Nunez a la
direccioén fisica donde resulto positivo el citatorio (articulo 291 del C.G.P.), esto es,
TV 93 nro. 22 D 35 casa 85 de conformidad al arficulo 292 ibid., denfro de los 30
dias siguientes a la notificacidon de la presente decision, so pena de que se

decrete el desistimiento tdcito de la demanda (art. 317 del C. G. del P.).

NOTIFIQUESE (2),
MAURICIO DE LOS REYES CABEZA CABEZA
JUEZ
ABL
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En uso del control de legalidad dispuesto en el arficulo 132 del C. G. del P. y visto
el informe secretarial que obra en el archivo digital 017, este despacho procede a
sanear las actuaciones efectuadas en el presente trdmite procesal. Se precisa
gue por error involuntario no se cargd el acta de notificacion correcta, a través
del cual se notificd el vocero judicial del ejecutado el pasado 12 de noviembre
de 2021 (cfr. archivo digital 008), razén por la cual se procede a sanear la
presente actuacion indicando que el vocero judicial del ejecutado si fue
notificado en la fecha mencionada (cfr. archivo digital 016), quien dentro del
término legal contestd la demanda y propuso excepciones de mérito (cfr. archivo
digital 010) de las cuales se corrid fraslado a la parte actora de conformidad con
el art. 443 del C.G. del P. Las actuaciones posteriores al proveido de fecha 9 de
marzo de 2022 no contienen vicios que configuren nulidades razén por la cual no

hay lugar a sanear dichas actuaciones.

Expuesto lo anterior y dado que se sanearon |os vicios que configuran nulidades,
se proceda a senalar la hora de las 2: 30 pm del dia 31 del mes de agosto del aio
2022 a efectos de que tenga lugar la audiencia prevista en el numeral 2° del
articulo 443 en concordancia con los articulos 372 y 373 del C. G. del P,
momento en el cual deberdn asistir, de forma virtual, todas las partes y sus
apoderados a efectos de evacuar las demds pruebas y etapas

correspondientes. La diligencia se llevard a cabo por medio de la plataforma


mailto:cmpl78bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Microsoft Teams, segin el protocolo de audiencias dispuesto por el

despacho, que podrd ser consultado en el siguiente link: profocolo de

audiencias. Lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el art. 2° del Acuerdo
PCJA20-11581 de 27 de junio de 2020 expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura.

Por intermedio de secretaria comuniquesele la presente decision a las partes
interesadas, a través de los correos electronicos obrantes en el plenario. De igual
forma, en el oficio remisorio pongase a disposicion de estas, a través de la

herramienta One Drive, la totalidad del expediente digital.

NOTIFIQUESE,
MAURICIO DE LOS REYES CABEZA CABEIA
JAOM JUEZ
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Mauricio De Los Reyes Cabeza Cabeza
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Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede (cfr. archivo digital 009) y

como quiera que dentro del término concedido no se dio cumplimiento a lo

ordenado en el auto de inadmision de fecha de 10 de noviembre de 2020, el

juzgado de conformidad con el articulo 90 del C.G.P., RECHAZA la demanda.

NOTIFIQUESE,

JAOM

MAURICIO DE LOS REYES CABEZA CABEZA
JUEZ

Firmado Por:
Mauricio De Los Reyes Cabeza Cabeza
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 78
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Proceso declarativo nro. 1100140030782020101500 de Javier Mauricio Huertas
Martinez (antes Javier Mauricio Martinez) como guardador de Maria Dioselina
Martinez Diaz, Isabel Martinez Diaz, Juan Bautista Martinez Diaz y Lisandro Martinez
Diaz en contra de Seguros del Estado S.A.

Actuacion: sentencia.

Corresponde al despacho pronunciarse de fondo sobre el presente asunto
mediante sentencia definitiva, de conformidad con lo previsto en el art. 373 del
CGP.

Consideraciones Previas

En uso del control de legalidad dispuesto en el articulo 132 del C. G. del P. y como
quiera que es deber del juez interpretar la demanda de manera que permita
decidir el fondo del asunto (cfr. art. 42 CGP), este despacho corrige el auto
admisorio de la demanda de febrero 23 de 2021, en el senfido de precisar que
Javier Mauricio Huertas Martinez (antes Javier Mauricio Martinez) actia en
calidad de guardador de Maria Dioselina Martinez Diaz, segin sentencia de
septiembre 20 de 2016 proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito
y cuyos efectos se mantienen en los términos del art. 56 de la Ley 1996 de 2019. En

lo demds se mantiene incédlume.

Antecedentes

Javier Mauricio Huertas Martinez (antes Javier Mauricio Martinez) como guardador
de Maria Dioselina Martinez Diaz, Isabel Martinez Diaz, Juan Bautista Martinez Diaz
y Lisandro Martinez promovieron demanda declarativa en contra de Seguros del
Estado S.A., con el propdsito de reclamar el amparo de muerte correspondiente a

la podliza SOAT nro. 31423301-0. Solicitan se declare que la reclamacion se

Expediente nro. 11001400307820200101500
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formalizd en julio 25 de 2018, cuando se dio cumplimiento a los requisitos
establecidos en el articulo 2.6.1.4.3.2 del DUR 780 de 2016; y se condena a la
aseguradora a que reconozca y pague la indemnizacion por muerte y gastos
funerarios del seguro obligatorio de accidente SOAT en cuantia de $16.108.500,00

mas los intereses de mora correspondientes.

Los hechos relevantes del caso advierten que la finada Blanca Lucia Martinez
fallecid en octubre 29 de 2015 en el Hospital de Facatativd después de ser
traslada del municipio de San Francisco Cundinamarca donde sufrid multiples
heridas al ser victima de un accidente de fransito. Por la ocurrencia del tal hecho
juridico, en febrero 26 de 2016 el senor Javier Mauricio Martinez solicité ante
Seguros del Estado S.A. el reembolso de los gastos funerarios en los que se incurrio,
radicando los documentos descritos en el numeral segundo de los hechos de la
demanda, sin que, de acuerdo con su dicho, a la fecha haya recibido respuesta

frente a la reclamacion.

Posteriormente el 2 de octubre de 2017 ante el silencio de accionada Juan
Bautista, Noé, Lisandro, Isabel, Isaias y Maria Dioselina Martinez Diaz hermanos de
la causante Blanca Lucia Martinez autorizaron al sehor Javier Mauricio Huertas
Martinez (antes Javier Mauricio Martinez) para presentar la reclamacion de pago
del seguro de la pdliza SOAT nro. 31423301-0. Por ello el sefior Mauricio Martinez,
mediante radicados de fechas 2 y 3 de octubre de 2017 complementd la
reclamacién adjuntando nuevos documentos'; en mayo 10 de 2018, en atencidn
al requerimiento hecho por Seguros del Estado S.A. en fecha abril 13 de mismo
ano, presentd la documental solicitada? y mediante comunicaciones de mayo 22
de 2018 con radicado DJ9349/18 y 28 de junio del mismo ano, la demandada le
comunicd que se habia perdido el derecho reclamado al operar el fendmeno
juridico de la prescripcion ordinaria de dos (2) anos, establecida en el articulo
1081 del Cédigo del Comercio.

Mediante la Ultima comunicacion referida, lo requirid para que remitiera la
sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia de Villeta, mediante la
cual se designaba como guardador de la senora Maria Dioselina Martinez Diaz. En
atencion a esto, en julio 24 de 2018 a fravés de Interrapidisimo con guia nro.
700020023152 envid la sentencia.

Sostienen los demandantes que en julio 25 de 2018 quedd formalizada la

reclamacion de solicitud de pago de la indemnizaciéon por muerte y gastos

! Véase el numeral quinto del escrito de la demanda fl. 5 archivo 002
2 véase el numeral séptimo y octavo del escrito de la demanda fl. 5 archivo 002
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funerarios al cumplir con todos los requisitos del DUR 780 de 2016, toda vez que los
demds requerimientos de Seguros del Estado S.A. posteriores a esta fecha
solamente requerian de forma insistente el “certificado emanado de la Fiscalia
General de la Nacién en el cual curse el proceso de homicidio culposo en accidente de
transito. (circunstancias de tiempo modo y lugar)”, documento que a juicio de la parte
demandante no era necesario porgque ya se habia aportado el certificado de

inspeccion técnica a caddaver con la EPICRISIS nro. 335625.

En abril 24 de 2020 mediante derecho de peticion elevado ante la parte
demandada aportaron todos los documentos para demostrarles que la
reclamacién estaba plenamente formalizada. Sin embargo, sostienen que no
obtuvieron respuesta a la solicitud. Por lo anterior y en aras de salvaguardar su
derecho, presentaron accién de tutela que le correspondid por reparto al
Juzgado 39 Penal Municipal de Control de Garantias, quien mediante sentencia
del 17 de noviembre de 2020 ordend a la sociedad demandada dar respuesta al
derecho de peticién presentado por la parte interesada, sin que, a su juicio, a la

fecha de la presentacién la accionada no habia acatado la orden.

Mediante auto de febrero 23 de 2021 se admitid la demanda y se ordend correr
traslado a la parfe demanda por el término de diez (10) dias (archivo 017).
Nofificada la parte pasiva alegd en su defensa prescripcion, indebida
presentacion de la reclamaciéon vy limite del valor asegurado. En resumen, la
demandada expuso que operd el fendmeno de la prescripcion de la accién para
cobrar el seguro objeto de litigio; que la reclamacién no se presentd en forma
legal y que varios de los documentos requeridos en el DUR 780 de 2016 se
presentaron hasta dos anos posteriores a la fecha del siniestro. Por Ultimo,
argumentd que las pretensiones de la demanda exceden el limite del valor
asegurado ($16.108.750,00).

Problema juridico

Le corresponde determinar a este juzgador si la parte demandante cumplid con
la carga legal que establece el articulo 1077 del C. Co, para reclamar la
indemnizacion por muerte y gastos funerarios del seguro obligatorio de accidente
SOAT numero 31423301-0, que amparaba al automotor de placas UFS-555,
considerando ademds los requisitos reglamentarios impuestos en el articulo
2.6.1.4.3.2 del Decreto Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccién Social,
DUR 780 de 2016,

Expediente nro. 11001400307820200101500
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De acreditarse tal presupuesto, el despacho deberd pronunciarse sobre la
prescripcion extintiva alegada por la demandada y las excepciones de indebida

presentaciéon de la reclamacion y limite del valor asegurado.
Consideraciones

Sea lo primero precisar que no existe en nuestro ordenamiento juridico una
definicidon concreta de contrato de seguro. Sin embargo, nuestro mas alto tribunal
de justicia ordinaria ha desarrollado una aproximacion a éste, concibiéndolo
como “aquel en virtud del cual una persona —el asegurador- se obliga a cambio de una
prestaciéon pecuniaria cierta que se denomina "“prima”, dentro de unos limites pactados y
ante la ocurrencia de un acontecimiento incierto cuyo riesgo ha sido objefo de
cobertura, a indemnizar al "asegurado” los danos sufridos o, dado el caso, a satisfacer un
capital o una renta, segun se trate de seguros respecto de intereses sobre cosas, sobre
derechos o sobre el patrimonio mismo, supuestos en que se les lama “danos” o de

“indemnizacion efectiva”, o bien de seguros sobre las personas cuya funcidon, como se

sabe, es la revisién, la capitalizacién y el ahorro™.

Son partes en el contrato de seguro conforme lo previsto en el articulo 1037 del
Codigo de Comercio por un lado el asegurador, quien percibe la prima y se
obliga a pagar la indemnizacién en caso de siniestro y que debe ser una persona
juridica legalmente autorizada, dado que la actividad aseguradora en nuestro
pais estd sometida a vigilancia y control por parte del Estado; de otro lado estd el
tomador, que es la persona que contrata con el asegurador, que puede no ser el
titular de los derechos dimanantes del contrato, pues es permitido que el ftomador
asuma las obligaciones pero no los derechos. Adicionalmente, aun cuando no
son partes del contrato de seguro, propiamente dicho, concurren en su ejecucion
el asegurado que es aquel que tiene el derecho a la prestacion debida por el
asegurador, frente a quien se concede el amparo, el titular del interés asegurable;
el beneficiario que es la persona que tiene derecho a recibir la prestacion

asegurada, que puede ser el mismo asegurado o tomador o una tercera persona.

En el caso sub-judice, el juzgado evidencia que el debate de fondo radica en el
presunto incumplimiento de las obligaciones a cargo de Seguros del Estado S.A.,
provenientes del contrato de seguro obligatorio de accidentes de trdnsito
identificado con el numero 31423301-0, que amparaba al automotor de placas
UFS-555, luego de haberse acreditado la existencia del siniestro, es decir el
fallecimiento de la senora Blanca Lucia Martinez por un accidente de transito

producido por dicho automotor.

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de 24 de enero de 1994, ex. 4045 MP.
Carlos Esteban Jaramillo Shloss.
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Como quiera que de encontrarse probada alguna excepcion que conduzca a
rechazar todas las pretensiones, el juez puede abstenerse de revisar las restantes
(cfr. art. 282 del CGP), lo primero que se abordard es tema de la prescripcion

extintiva de la accidn.

Sobre el punto tenemos que la prescripcion puede presentar dos modalidades, la
adquisitiva y la extintiva, siendo esta Ultima la que interesa para el caso de marras
y que ha sido definida por el Legislador como el modo de extinguir las acciones o
derechos ajenos por no haberse ejercido durante cierto lapso de tiempo

dispuesto por la ley (art. 2512 C.C.).

Respecto de la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro el

arficulo 1081 del Estatuto Mercantil ensena lo siguiente:

“La prescripcidon de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las
disposiciones que lo rigen podrd ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcién ordinaria serd de dos anos y empezard a correr desde el momento
en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da
base ala acciodn.

La prescripcién extraordinaria serd de cinco anos, correrd contra toda clase de
personas y empezard a contarse desde el momento en que nace el respectivo
derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes”. (Resaltado fuera de

texto).

El alcance de dicha disposicion ha sido desarrollado por la jurisprudencia
explicando que en ella se vinculd la prescripcién ordinaria al factor subjetivo, al
disponer que los dos (2) anos para ésta corren desde el momento “en que el
interesado haya fenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la
accion”, es decir, desde el momento en que se tiene conciencia del derecho que
da nacimiento a la accidon vy, por tanto, no corre contra los incapaces; al paso
que la prescripcion extraordinaria se até al factor objetivo, pues se dispuso que el
término de 5 anos previsto para ella comienza a partir del momento en que “nace
el respectivo derecho”, de manera que se produce en todos los casos, 0 sed, aun
cuando no se pueda establecer si el inferesado tuvo o no conocimiento del

hecho en cuestion.

La primera, segun se acotd en lineas anteriores, de estirpe subjetiva, y la segunda,
de naturaleza tipicamente objetiva, se reflejan en los destinatarios de la figura
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sub-examine: determinadas personas —excluidos los incapaces- y “toda clase de

personas” —incluidos éstos-, respectivamente.

Conforme la norma en cita, la prescripcidon ordinaria correrd desde el
conocimiento real o presunto del hecho que da base a la accidn, al paso que la
prescripcion extraordinaria, justamente por ser objetiva, corre sin consideracion
alguna al precitado conocimiento; no obstante, en uno u otro caso, expirado el
lapso indefectiblemente irrumpirdn los efectos inherentes al fendmeno

prescripfivo.

En cuanto a la aplicacion del articulo 1081 del Codigo de Comercio, atendiendo
la calidad del sujeto que la alega, la misma norma hace las distinciones
pertinentes precisando que los dos anos de la prescripcidén ordinaria corren para
tfodas las personas capaces, a parfir del momento en que conocen real o
presuntamente del hecho que da base a la accién, por lo cual dicho término se
suspende en relacidon con los incapaces (articulo 2541 C.C.), y no corre contra
quien no ha conocido ni podido o debido conocer aguél hecho; mientras que los
cinco anos que se exigen para la exfraordinaria correrdn “confra toda clase de
personas”; expresion ésta Ultima cuyo alcance definié la Corte al sostener que “La
expresion ‘contra toda clase de personas’ debe entenderse en el sentido de que el

legislador dispuso que la prescripcion extraordinaria corre aun contra los incapaces

(articulo 2530 numeral 1°y 2541 del C.C.), asi como contra todos aquellos que no hayan
tenido ni podido tener conocimiento...” del hecho que da base a la accién”* esto es, el
término de la prescripcion extraordinaria corre, desde el dia del siniestro, y no se
suspende en ningun caso, como si sucede con la ordinaria, sin solucion de
continuidad, desde el momento en que nace el respectivo derecho, contra Ias
personas capaces e incapaces, con total prescindencia del conocimiento de ese
hecho, y siempre que, al menos teéricamente, no se haya consumado antes la
prescripcion ordinaria, interpretacion que ha sido sostenida reiteradamente por la

Corte Suprema de Justicia entre ofros en el siguiente fallo:

"Para los fines de la acusacion que se analiza, pertinente es insistir en que las dos
clases de prescripcion consagradas en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio se
diferencian por su naturaleza: subjetfiva, la primera, y objetiva, la segunda; por sus
destinatarios: quienes siendo legalmente capaces conocieron o debieron conocer
el hecho base de la accién, la ordinaria, y todas las personas, incluidos los
incapaces, la extraordinaria; por el momento a partir del cual empieza a correr el
término de cada una: en el mismo orden, desde cuando el interesado conocid o

debid conocer el hecho base de la accidon y desde cuando nace el

4Sent. C.S.J. Julio 7 de 1977 G.J. tomo CIV pago 139 s.s.
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correspondiente derecho; y por el término necesario para su configuracion: dos y

cinco anos, respectivamente.

Siguese de lo anterior que, por tanto, no es elemento que sirva para distinguir esas
dos especies de prescripcion, que una y otra se apliquen sdlo a ciertas acciones
derivadas del contrato de seguro o de las normas que lo regulan, esto es, que la
prescripcion ordinaria cobre vigencia Unicamente en relacién con determinadas
acciones y que la extraordinaria, a su paso, tenga cabida frente a ofras. Como
con claridad suficiente lo consagra el inciso 1° del precepto que se analiza, 'La
prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las
disposiciones que lo rigen...', de todas ellas por igual, reitera la Corte "podrd ser
ordinaria y extraordinaria'. Cabe afirmar, entonces, que todas las acciones de que
se trata son susceptibles de extinguirse ya sea por prescripcion ordinaria, ora por
prescripcion extraordinaria, y que, por tanto, la aplicacion de una y ofra de esas
formas de prescripcion extintiva depende de la persona que ejerza la respectiva
accién o intente la efectividad de algin derecho y de la posicion que ella tenga

en relacién, precisamente, con el hecho que motive la accién o con el derecho

que persigue.”® (Negrillas fuera de texto).

Es claro, entonces, que tratdndose de una accién derivada de un contrato de
seguro a la luz del articulo 1081 del cédigo de comercio, su prescripcion podia ser
ordinaria o extraordinaria, que para el caso bajo estudio hay concurrencia de las

dos clases como se pasard a explicar:

Sea lo primero precisar que el despacho encuentra en el presente asunto que los
demandantes Isabel Martinez Diaz, Juan Bautista Martinez Diaz, Lisandro Martinez
Dioz y Javier Mauricio Huertas Martinez en calidad de guardador de Maria
Dioselina Martinez Diaz son personas capaces -a excepcion de la dltima- , quienes
actian en calidad de hermanos de la victima Blanca Lucia Martinez como se
acredita de sus registros civiles de nacimiento (cfr. archivo 013), parentesco que
por demds los legitima para reclamar la indemnizaciéon por muerte y gastos
funerarios de su hermana, en virtud del arficulo 2.6.1.4.2.12 DUR 780 del 2016°, tan

asi que no fueron desconocidas por la parte demandada.

* sentencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia del 19 de febrero de 2003. M.P. Cesar
Julio Valencia Copete

Decreto Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccién Social. —*Articulo 2.6.1.4.2.12
Beneficiarios y legitimados para reclamar. Se considerard beneficiario y legitimado para reclamar la
indemnizaciéon por muerte y gastos funerarios, el coényuge o companero (a) permanente de la
victima, en la mitad de la indemnizacion y sus hijos en la otra mitad, distribuida en partes iguales. De
no haber hijos, la totalidad de la indemnizacién corresponderd al cényuge o companero (a)
permanente; de no existir alguno de los anteriores, serdn beneficiaros los padres y a falta de ellos los
hermanos de la victima”.
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Ahora bien, la causante Blanca Lucia Martinez segun su registro civil de defuncién
(fl. 1534 archivo 074) fallecid en octubre 29 de 2015 a causa de un accidente de
trdnsito ocurrido en el municipio de San Francisco de Cundinamarca por el
vehiculo de placas UFS-555, luego a partir de ese preciso momento comenzé la
contabilizacién del término prescriptivo ordinario respecto de los beneficiarios del
seguro capaces referenciados, pues es indudable de acuerdo a las
declaraciones realizadas en el escrito de la demanda que con ocasidon de tal
suceso estos tuvieron conocimiento del hecho base, esto es, la realizacion del

riesgo asegurado (art. 1072 C. Co).

En este orden de ideas, los dos (2) anos previstos en el citado articulo 1081 del C.
de Co. se cumplieron el 29 de octubre 2017 vy si la reclamacion escrita que
presentaron a la aseguradora se formalizé hasta julio 26 de 2018, quiere ello decir
que para esta fecha ya habia operado el fendmeno extintivo. Lo dicho pone en
evidencia la ocurrencia de la prescripcion de las acciones derivadas del contrato
de seguro frente a los demandantes Isabel Martinez Diaz, Juan Bautista Martinez
Diaz y Lisandro Martinez Diaz, amén que dentro del plenario no se vislumbra
hecho relevante debidamente probado del cual se pueda colegir que previo a
esta fecha operd alguna forma de suspension o interrupcion natural o civil del

fendmeno prescriptivo.

Por otra parte, entorno a la senora Maria Dioselina Martinez Diaz representada por
su guardador Javier Mauricio Huertas Martinez tras ser declarada interdicta
definitiva por padecer de discapacidad mental absoluta en sentencia de
septiembre 20 de 2016 proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia del
Circuito?®, el término de prescripcidon que le resulta aplicable es el extraordinario,
esto es, cinco (5) anos que comienzan a contar a partir del momento en que
nacid el respectivo derecho, es decir, en octubre 29 de 2015 fecha de la muerte

de su hermana Blanca Lucia Martinez, cumpliéndose en marzo 2021°.

Si bien el franscurso del tiempo implica el acaecimiento del fendmeno

prescriptivo, el articulo 2539 del Codigo Civil fambién senala que aquel puede

" Fecha para el despacho desde la cual se formalizd la reclamacién de solicitud de pago de la
indemnizacién por muerte y gastos funerarios ante Seguros del Estado S.A., al completar todos
requisitos establecidos en el articulo 2.6.1.4.3.2 DUR 780 de 2016 (Véase Folio archivo 00 del
expediente digital).

8 Véase folios 60-67 archivo 003 del expediente digital.

° En este punto, para el computo de términos se debe resaltar que en virtud del Decreto Legislativo
561 de 2020, se dio la interrupcion de términos de prescripcién desde el 16 de marzo al 31 de julio de
la misma anualidad, conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 junto a sus
respectivas prérrogas y PCSJA20-11597 del 15 de julio de 2020 expedidos por el Consejo Superior de
la Judicatura.

Expediente nro. 11001400307820200101500
P&gina 8 de 12



interrumpirse de manera natural o civil: la primera por el hecho de reconocer el
deudor la obligacién, ya expresa, o tdcitamente; y la segunda por la
presentacion de una demanda ante la jurisdiccidn correspondiente. Por su parte,
el articulo 94 del Cédigo General del Proceso senala que la presentacion de la
demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la
caducidad, siempre que el auto admisorio o mandamiento ejecutivo, en su caso,
se nofifique al demandado dentro del término de un (1) ano contado a partir del
dia siguiente de la notificacion al demandante de tal proveido. Pasado este
término —expresa in fine la norma- los mencionados efectos sélo se producirdn con

la notificacion al demandado.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el libelo introductorio se radicd en la oficina de
reparto hasta el 16 de diciembre de 2020'° y se admitié la demanda en febrero 23
de 2021 (archivo 017), nofificado por estado al dia siguiente. La noftificaciéon de la
parte demandada se produjo en enero 26 de 2022 (archivo 055), de manera que

para lograr interrumpir el lapso de prescripcién la parte actora debia enterar a la
pasiva a mds tardar el 24 de febrero de 2022, de ddnde se advierte que la
notificacion realizada en el archivo digital 055 fue tempestiva y de acuerdo
previsto en el art. 94 del CGP, la presentacion de la demanda logré interrumpir el

término prescriptivo.

Dilucidado lo anterior, se analizardn conjuntamente las excepciones planteadas y
el cumplimiento de los requisitos dispuestos en la ley y en el reglamento para la
prosperidad de la pretensién, como quiera que se trata de asuntos que guardan

correspondencia temdtica vy juridica.

En cuanto a la excepcidn de indebida presentacidn de la reclamacién
presentada por la parte demandada, se advierte de entrada que estd llamada al

fracaso como enseguida se dilucidard:

Para el juzgado no cabe duda que, en julio 26 de 2018, quedd formalizada la
solicitud de pago de la indemnizacién por muerte y gastos funerarios de la victima
de accidente de trdnsito Blanca Lucia Martinez, fecha en la que se completd y
radicé ante Seguros del Estado S.A. todos los documentos requeridos y que exige
el articulo 2.6.1.4.3.2 de DUR 780 de 2016 para su cobro.

Entonces para empezar a anadlizar lo pertinente, hay que decir que los

documentos requeridos para conseguir el reconocimiento y el pago que aqui se

1 Conforme se corrobora en el acta de reparto que milita a folio 1 archivo 006.
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pretende se encuentra enunciados en el articulo 2.6.1.4.3.2 de DUR 780 de 20164,
y fueron radicados legalmente ante la demandada por Javier Mauricio Martinez
autorizado por los aqui demandantes en octubre 2 de 2017, mayo 17 de 2018 y
julio 26 de 2018, tal como se observa en el expediente administrativo de la
reclamacion de pago del SOAT (folios 1074 a 1729 archivo 074). Punto donde es
necesario resaltar que la parte demanda el Unico documento que desconocid y
frente al que alegd falta de presentacion para haber formalizado la reclamacioén
fue el certificado emanado de la Fiscalia General de la Nacién mencionado en
numeral 5 del articulo 2.6.1.4.3.2 de DUR 780 de 2016 (minuto 53:20 audiencia

inicial), es asi que los demds estdn fuera de discusion.

Dicho lo anterior, no es de recibo lo alegado por la parte demandada en cuanto
al documento objeto de su inconformidad ya mencionado, pues se memora que
el senfido del conector disyuntivo “0" contenido en numeral 5 del articulo
2.6.1.4.3.2 de DUR 780 de 2016 que exige el “Certificado de inspeccién técnica del
caddver_o_certificado emanado de la Fiscalia General de la Nacién”, no hace
referencia a que se requiere obligatoriamente los dos documentos relacionados
alli, como lo afirma la parte demandada, pues la interpretacion correcta a la
expresion es que con que se aporte uno solo de estos documentos es suficiente

para cumplir con el requisito de la norma.

Lo dicho deja claro entonces que en julio 26 de 2018 se formalizd la reclamacion
cuando se presentd la sentencia de septiembre 20 de 2016 proferida por el
Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito que declard a Javier Mauricio Huertas
Martinez como guardador de su madre Maria Dioselina Martinez Diaz al haber

sido declarada interdicta por discapacidad mental absoluta, Ultimo requisito

"' 1, Formulario que para el efecto adopte la Direccidn de Administracién de Fondos de la

Proteccién Social del Ministerio de Salud y Proteccién Social, debidamente diligenciado.; 2. Epicrisis
o resumen clinico de atencidn, si la victima de accidente de trdnsito, fue atendida antes de su

muerte; 3. Certificado emitido por el Consejo Municipal de Gestién del Riesgo de Desastres, en el
que conste que la persona atendida fue victima de un evento catastréfico de origen natural o de
un evento terrorista; 4. Registro Civil de Defuncidn de la victima; 5. Certificado de inspeccién técnica
del caddver o certificado emanado de la Fiscalia General de la Nacién; é. Copia del Registro Civil
de Matrimonio cuando sea el cényuge quien readlice la reclamacidn o haga parte de los
reclamantes, o acta de conciliacién extraprocesal o escritura publica, en el caso de companiero (a)
permanente donde hayan expresado su voluntad de formar una unidn marital de hecho o
sentencia judicial en donde se declare la unidén marital de hecho; 7. Copia de los registros civiles de
nacimiento cuando sean los hijos de la victima los reclamantes o hagan parte de los mismos; 8.
Copia del Registro Civil de Nacimiento de la victima cuando sean los padres de la victima los
reclamantes.; 9. Copia de los registros civiles de nacimiento de la victima y sus hermanos cuando
estos sean los reclamantes.; 10. Copia del documento de identificacidén de los reclamantes.; 11.
Manifestacién en la gue se indigue si existen 0 no otros beneficiarios con igual o mejor derecho que
los reclamantes para acceder a la indemnizacién.; 12. Sentencia ejecutoriada en la que se designe
el representante legal o curador del menor (es) de edad, cuando estos sean los beneficiarios y
quien reclama no es uno de sus ascendientes.

Expediente nro. 11001400307820200101500
P&gina 10 de 12



vdlido y requerido en su oportunidad por Seguros del Estados S.A. para cumplir
con las exigencias de ley, ya que a partir de esta fecha las demdads solicitudes de
Seguros del Estado S.A. fueron para que se aportara el “certificado emanado de
la Fiscalia General de la Nacién”, documento que no era necesario dado que la
parte interesada habia aportado previamente al proceso de reclamacion el

Certificado de inspeccion técnica del caddver.

Superadas lo anterior, entorno a la Ultima excepcidon de que las pretensiones
exceden el limite del valor asegurado, basta indicar que no le asiste razén al
opositor, en el entendido que en libelo infroductorio se pretende el pago
indemnizacion por muerte y gastos funerarios por victima, en la cuantia de
$16'108.500 equivalente a setecientos cincuenta (750) salarios minimos legales
diarios vigentes (smldv) al momento de la ocurrencia del accidente de trdnsito,
valor que fue aprobado vy ratificado en audiencia por la apoderada de la parte
demandada (minuto 15:07 audiencia inicial). Adicional por ser procedente y

legal, se generaron intereses de mora como se ve a continuacion.

A raiz del anterior desarrollo, corresponde entonces acceder al reconocimiento
de las pretensiones de la demanda de forma porcentual en favor de Maria
Dioselina Martinez Diaz, cuyo fundamento fdctico queda acreditado con el
contrato de seguro antes mencionado, la ocurrencia del siniestro y su cuantia,
por lo cual se genera una obligacion a su cargo y por consiguiente el pago, en los
términos que establece el articulo 1080 del Codigo de Comercio, modificado por
el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, vigente para el momento de ocurrir el
siniestro, debid hacerse dentro del mes siguiente a la fecha en que el asegurado
o beneficiario acreditd, aun extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador

de acuerdo con el arficulo 1077 ibidem.

Por eso, ante la ausencia de pago, sin dejar de analizar que la conducta omisiva
de la demandada continud en el tiempo, incluso hasta el momento de proferirse
este proveido, la liguidacion debe comprender desde el 26 de agosto de 2018, un
mes después de presentada la reclamacion (26 de julio de 2018), en los términos
del inciso 4° del aarticulo 2.6.1.4.3.12 DUR 780 de 2016 en concordancia con el
articulo 1080 del Cédigo de Comercio, a la “tasa del interés bancario corriente
aumentado en la mitad” y hasta cuando se efectle el pago de la obligacion

referida.
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Atendiendo expuesto, el Juzgado Sesenta de Pequenas Causas y Competencia
MdUltiple de esta ciudad, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve

PRIMERO: declarar parciaimente la prosperidad de la excepcidn de prescripcion.

SEGUNDO: condenar a Seguros del Estado S.A. a pagar en favor de Maria
Dioselina Martinez Diaz, la suma de $2.684.791,00 junto con los intereses moratorios
liquidados en la forma indicada inciso 4° del aarticulo 2.6.1.4.3.12 DUR 780 de 2016
a la "tasa del interés bancario corriente aumentado en la mitad” desde el 26 de

agosto de 2018 hasta cuando se haga efectivo el pago total.
TERCERO: condenar en costas a la compania de seguros demandada. Fijense
como agencias en derecho la suma de un salario minimo legal mensual vigente

moneda legal colombiana.

Por_secretaria, oficiese a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura, informando que la presente sentencia se profirid por escrito y que en
la audiencia del art. 373 del CGP se expusieron las razones concretas por las que

no fue posible dictar la sentencia en forma oral.

MAURICIO DE LOS REYES CABEZA CABEZA
ABL JUEZ

Firmado Por:
Mauricio De Los Reyes Cabeza Cabeza
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 78
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: d395fbff4dbae53b445fe13d81026b730971267fa900386¢5a5177bla5148ba5
Documento generado en 12/08/2022 05:09:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

4
JUZGADO SETENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE
EN SESENTA DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.
(ACUERDO PCSJA18-11127 DE 12 DE OCTUBRE DE 2018)
cmpl78bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., agosto 12 de 2022

REF: nro. 110014007820210127400

En atencidén a lo solicitado en el escrito que antecede, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 314 del C. G del P. se dispone:

1. Aceptar el desistimiento que el actor hace respecto de la demandada

Proyectos Integrados S.A. — En Liquidacion.

2. Adviértase que el desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de
la demanda respecto del citado deudor, en todos aquellos casos en que
la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. No obstante, debe entenderse que la demanda continuard en

contra de Viadimir Torrad Jaime.

3. En caso de haberse decretado y practicado medidas cautelares en el
presente asunto respecto de Proyectos Integrados S.A. — En Liquidacion se
ordena su levantamiento. De encontrarse embargado el remanente

pongase a disposicion de la oficina solicitada. Oficiese.

4. Sin condena en costas al no aparecer causadas numeral 8° del articulo 365
del C. G. del P.

Por otro lado, ni se tiene en cuenta la diligencia de notificacion allega por la
parte actora mediante comunicacion de marzo 23 de 2022 (archivo 010). Se
aclara que las notificaciones que en cuadra la norma procesal en sus articulos
291y 292 y el Decreto 806 de 2020, son diferentes, puesto que esta Ultima habilitd
las nofificaciones mediante mensaje de datos, con el objetivo de implementar el
uso de las TIC, de manera que no resulta aplicable al envidé en la direccion fisica.
Se requiere a la parte ejecutante para que gestione la notificacion del

demandado Vladimir Torrad Jaime, dentro de los 30 dias siguientes a la

' La norma procesal perdié vigencia el 4 de junio de 2022. Posteriormente por medio de
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 se establecid su vigencia permanente.


mailto:cmpl78bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

notificacion de la presente decision, so pena de que se decrete el desistimiento
técito de la demanda (art. 317 del C. G. del P.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MAURICIO DE LOS REYES CABEZA CABEZA
ABL JUEZ

Firmado Por:
Mauricio De Los Reyes Cabeza Cabeza
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 78
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 76b88f053808baec336a368ee79030b847cce5abe8fc3e747e027504885909¢ed
Documento generado en 12/08/2022 05:09:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

4
JUZGADO SETENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE
EN SESENTA DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.
(ACUERDO PCSJA18-11127 DE 12 DE OCTUBRE DE 2018)
cmpl78bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., agosto 11 de 2022

REF: nro. 11001400307820220083000

Reunidos como se encuentran los requisitos exigidos por los articulos 82 a 89 del C.
G. P., y como quiera que los documentos allegados con la demanda prestan
merito ejecutivo, al tenor del arficulo 422 ibidem, el juzgado dispone librar
mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia a favor de
Scotiabank Colpatria S.A. en contra de Martha Cecilia Vergara Yara por las

consecutivas obligaciones:

1. $30.831.350.00 por concepto de capital contenido en el pagaré

desmaterializado nro. 10211103 allegado como base de ejecucion.

2. $2.259.046 por concepto de intereses de plazo contenidos en el pagaré

desmaterializado nro. 10211103.

3. Por los intereses moratorios causados sobre el capital contenido en el
numeral primero a partir del 7 de enero de 2022 y hasta que se efectle su
pago fotal de la obligacion; liquidados a la tasa mdxima legal permitida

por la Superintfendencia Financiera.

Sobre costas se resolverd en su oportunidad.

Notifiquese esta determinacion a la parte ejecutada conforme lo prevén los
articulos 291 y 292 del C.G.P., o en armonia al arficulo 8 de la Ley 2213 de 2022. Se

precisa que el demandado cuenta con cinco (5) dias hdbiles, contados desde la


mailto:cmpl78bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

notificacion de la presente providencia, para proceder con el pago de la
obligacién (cfr.431 del C. G. del P.) y de conformidad con el art. 442 del CGP,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia
podrd contestar la demanda y proponer las excepciones de mérito que

considere.

De ofro lado, se le pone de presente al acreedor que el tfitulo valor presentado
como base de la ejecucion se encuentra limitado en su circulacion y hace parte
del presente litigio, por lo que se le exhorta para que se abstenga de negociarlo,
sO pena de acarrear las consecuencias penales del caso. Agregado a lo anterior
deberd aportarlo en original a este despacho en el momento en que el juez lo

requieraq.

Se reconoce personeria al (la) Dr. (a) Carlos Eduardo Henao Vieira en calidad de

apoderado judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE (2),
MAURICIO DE LOS REYES CABEZA CABEZA
JUEZ
ABL
Firmado Por:

Mauricio De Los Reyes Cabeza Cabeza
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 78
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cee5408826bde3022f9f36d64209059edde0f21dfe2548390aba0f8bfbfeccla
Documento generado en 12/08/2022 05:09:46 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

4
JUZGADO SETENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE
EN SESENTA DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.
(ACUERDO PCSJA18-11127 DE 12 DE OCTUBRE DE 2018)
cmpl78bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., agosto 11 de 2022

REF: N° 11001400307820220083400

Carlos Alberto Cuesta Cajamarca presenté demanda ejecutiva contra
DONJOSE.CO SAS, para que se librara mandamiento ejecutivo por la obligacién

contenida en las facturas electronicas de venta nro. FVE 217 y FEV 222.

Sin embargo, se evidencia que dichos documentos no rednen los requisitos
previstos en el articulo el articulo 422 del Coédigo General del Proceso, 774 del
Cobdigo de Comercio y 2.2.2.53.4 del Decreto 1074 de 2015 para tenerse como
titulos con mérito ejecutivo, pues no han sido debidamente aceptadas por el
adquirente o pagador. Tampoco cuentan con constancia de su recepcidon por
medios electronicos y por ende no cumplen con la legislacion mercantil (cfr. art.
774 del C.Co). Notese que de conformidad con el art. 2.2.2.53.4 del Decreto 1074
de 2015, la factura electronica de venta como ftitulo valor, una vez recibida, se
entiende irrevocablemente aceptada por el adquirente/deudor/aceptante
mediante la aceptacion, expresa o tdcita, dentro de los tres (3) dias hdbiles
siguientes a la fecha de recepcién de la mercancia o del servicio. Y de acuerdo
con el paragrafo 1 ibidem, solo se entenderd recibida la mercancia o prestado el

servicio con la constancia de recibo electronica, emitida  por el

adqguirente/deudor/aceptante, que hace parte integral de la factura, indicando

el nombre, identificacidn o la firma de quien recibe, v la fecha de recibo. En ese

orden de ideas, ante la ausencia de documento que reuna las exigencias
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previstas en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, deberd negarse la

orden de apremio.

Atendiendo lo expuesto, el Juzgado Sesenta de Pequenas Causas

Competencia MUltiple de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: Negar librar mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE,

JAOM

MAURICIO DE LOS REYES CABEZA CABEZA
JUEZ

Firmado Por:
Mauricio De Los Reyes Cabeza Cabeza
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 78
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SETENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE
EN SESENTA DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.
(ACUERDO PCSJA18-11127 DE 12 DE OCTUBRE DE 2018)
cmpl78bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., agosto 11 de 2022

REF. nro. 11001400307820220083500

Reunidos como se encuentran los requisitos exigidos por los articulos 82 a 82 del C.
G. P., y como quiera que los documentos allegados con la demanda prestan
merito ejecutivo, al tenor del articulo 422 ibidem, el juzgado dispone librar
mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia, a favor del
Edificio de Consultorios Ciudad Sanitaria Sanitas- P.H.- en confra de Amparo del

Nifo Jesus Garcia Salcedo por las consecutivas obligaciones:

1. $4.052.667,00 por concepto de nueve (?9) cuotas ordinarias administracion
causadas de noviembre de 2021 a junio de 2022 y contenidas en la
certificacion expedida por el (la) administrador (a) de la copropiedad

demandante.

2. Por concepto de intereses moratorios causados sobre las cuotas ordinarias
de administracion contenidas en el numeral primero de este proveido,
causados a partir del dia siguiente a la fecha en que se hizo exigible cada
cuota y hasta que se efectUe el pago total de la obligacién; liquidados a la

tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera.

3. Por el valor de las cuotas de administraciéon ordinarias y extraordinarias que
se sigan causando y hasta el cumplimiento efectivo de la sentencia, previa
su acreditacion, junto con los infereses de mora liquidados a la tasa

maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera .

Sobre costas se resolverd en su oportunidad.

Notifiquese esta determinacion a la parte ejecutada conforme lo prevén los
articulos 291 y 292 del C.G.P., o en armonia al articulo 8 de la Ley 2213 de 2022. Se
precisa que el demandado cuenta con cinco (5) dias hdbiles, contados desde la

notificacion de la presente providencia, para proceder con el pago de la
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obligacién (cfr.431 del C. G. del P.) y de conformidad con el art. 442 del CGP,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia
podrd contestar la demanda y proponer las excepciones de mérito que

considere.

Se reconoce personeria al (la) Dr. (a) Heydi Constanza Santos Useche, quien

actua en calidad de apoderada judicial de la parte ejecutante

NOTIFIQUESE (2),

ABL MAURICIO DE LOS REYES CABEZA CABEZA
JUEZ

Firmado Por:
Mauricio De Los Reyes Cabeza Cabeza
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 78
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 8427fb0c82calal40a9999bb6eacd4107b8360a8d9fa03b959d8a79dc82becob
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JUZGADO SETENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE
EN SESENTA DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.
(ACUERDO PCSJA18-11127 DE 12 DE OCTUBRE DE 2018)
cmpl78bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., agosto 12 de 2022

REF: N° 11001400307820220096200

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
se inadmite la presente demanda para que en el término de cinco (5) dias, so

pena de rechazo se subsanen los siguientes defectos:

1. Complemente la demanda, indicando la direccion electrénica donde
recibird noftificacién la parte demandada. Lo anterior de conformidad con

lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 82 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE,

MAURICIO DE LOS REYES CABEZA CABEZA
JAOM JUEZ

Firmado Por:
Mauricio De Los Reyes Cabeza Cabeza
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 78
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 576e83797c22a92d5ed52f79a277dac5eca72a281031e7279778a6544b5324b5
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JUZGADO SETENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE
EN SESENTA DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.
(ACUERDO PCSJA18-11127 DE 12 DE OCTUBRE DE 2018)
cmpl78bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., agosto 12 de 2022

REF: N° 11001400307820220096600

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
se inadmite la presente demanda para que en el término de cinco (5) dias, so

pena de rechazo se subsanen los siguientes defectos:

1. Dese cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 5, de la Ley
2213 de 2022, en el sentido de acreditar por cualquier medio iddéneo que el
poder especial fue enviado por medio del correo que se encuentra inscrito

en el registro mercantil del actor.

En caso que el poder no se haya otorgado por mensaje de datos deberd
dar cumplimiento 74 del C. G. del P., esto es, que el poderdante deberd

realizar presentaciéon personal al mandato especial otorgado.

2. Se requiere al (la) mandatario (a) judicial de la parte demandante para
que acredite el derecho de postulacion y/o calidad de abogado (a)
inscrito (a) que lo (a) habilite para actuar en causa ajena, para lo cual
puede remitir copia de la tarjeta profesional o certificado de vigencia de

su calidad de abogado (q).

NOTIFIQUESE,

MAURICIO DE LOS REYES CABEZA CABEZA
JAOM JUEZ
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JUZGADO SETENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE
EN SESENTA DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

(ACUERDO PCSJA18-11127 DE 12 DE OCTUBRE DE 2018)
cmpl78bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., agosto 12 de 2022

REF: N° 11001400307820220097300

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso,

se inadmite la presente demanda para que en el término de cinco (5) dias, so

pena de rechazo se subsanen los siguientes defectos:

1.

Aporte el escrito de demanda que cumpla o dispuesto en el articulo 82 del
C. G. del P, esto es:

La designacion del juez a quien se dirija.

Lo que se pretenda, expresado con precisidon y claridad.

La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacion de
los documentos que el demandado fiene en su poder, para que este los
aportes.

El juramento estimatorio, cuando sea necesario.

Los fundamentos de derecho.

La cuantia del proceso, cuando su estimacidon sea necesaria para
determinar la competencia o el frdmite.

El lugar, la direccion fisica y electronica que tengan o estén obligados a
llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del
demandante recibirdn notificaciones personales.

Los demds que exija la ley.

NOTIFIQUESE,
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MAURICIO DE LOS REYES CABEZA CABEZA
JAOM JUEZ
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JUZGADO SETENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE
EN SESENTA DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.
(ACUERDO PCSJA18-11127 DE 12 DE OCTUBRE DE 2018)
cmpl78bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., agosto 12 de 2022

REF: N° 11001400307820220097500

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
se inadmite la presente demanda para que en el término de cinco (5) dias, so

pena de rechazo se subsanen los siguientes defectos:

1. Allegue el Certificado de Existencia y Representacion Legal del
demandante, toda vez que en el que milita a folio 8 del archivo digital 002
se indicd que quien confirid poder e inicia esta accidn a favor de la
copropiedad ejercié el cargo de administrador y representante legal hasta
el 31 de julio de 2021 (NUm. 2° articulo 84 C. G del P.)

2. Se requiere al (la) mandatario (a) judicial de la parte demandante para
que acredite el derecho de postulacion y/o calidad de abogado (a)
inscrito (a) que lo (a) habilite para actuar en causa ajena, para lo cual
puede remitir copia de la tarjeta profesional o certificado de vigencia de

su calidad de abogado (a).

NOTIFIQUESE,

MAURICIO DE LOS REYES CABEZA CABEZA
JAOM JUEZ


mailto:cmpl78bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Mauricio De Los Reyes Cabeza Cabeza
Juez Municipal
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4
JUZGADO SETENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE
EN SESENTA DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.
(ACUERDO PCSJA18-11127 DE 12 DE OCTUBRE DE 2018)
cmpl78bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., agosto 12 de 2022

REF: N° 11001400307820220098400

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
se inadmite la presente demanda para que en el término de cinco (5) dias, so

pena de rechazo se subsanen los siguientes defectos:

1. Adose el Certificado de Existencia y Representacidon Legal del
demandante. Lo anterior de conformidad con el numeral 2° del articulo 84
del C. G. del P.

NOTIFIQUESE,

MAURICIO DE LOS REYES CABEZA CABEZA
JAOM JUEZ

Firmado Por:
Mauricio De Los Reyes Cabeza Cabeza
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 78
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ecf7aac8abad6a65299bdc98fa790efc8d0eebe4e33ca32ac5abh36641845a53


mailto:cmpl78bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Documento generado en 12/08/2022 05:09:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

4
JUZGADO SETENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE
EN SESENTA DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.
(ACUERDO PCSJA18-11127 DE 12 DE OCTUBRE DE 2018)
cmpl78bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., agosto 12 de 2022

REF: N° 11001400307820220098600

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
se inadmite la presente demanda para que en el término de cinco (5) dias, so

pena de rechazo se subsanen los siguientes defectos:

1. Acredite el envio de la demanda, sus anexos y el escrito de subsanacion
con destino a la parte demandada, por medio electronico o fisico, debido
a que no solicitdé medidas cautelares. Lo anterior de conformidad con lo

dispuesto en el inciso 4° del arficulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

2. Se requiere al (la) mandatario (a) judicial de la parte demandante para
qgue acredite el derecho de postulacion y/o calidad de abogado (a)
inscrito (a) que lo (a) habilite para actuar en causa ajena, para lo cual
puede remitir copia de la tarjeta profesional o certificado de vigencia de

su calidad de abogado (a).
NOTIFIQUESE,

MAURICIO DE LOS REYES CABEZA CABEZA
JAOM JUEZ
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JUZGADO SETENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE
EN SESENTA DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.
(ACUERDO PCSJA18-11127 DE 12 DE OCTUBRE DE 2018)
cmpl78bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., agosto 12 de 2022

REF: N° 11001400307820220098800

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
se inadmite la presente demanda para que en el término de cinco (5) dias, so

pena de rechazo se subsanen los siguientes defectos:

1. Dese cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 5, de la Ley
2213 de 2022, en el sentido de acreditar por cualquier medio iddéneo que el
poder especial fue enviado por medio del correo que se encuentra inscrito

en el registro mercantil del actor.

En caso que el poder no se haya otorgado por mensaje de datos deberd
dar cumplimiento 74 del C. G. del P., esto es, que el poderdante deberd

realizar presentaciéon personal al mandato especial otorgado.

2. Se requiere al (la) mandatario (a) judicial de la parte demandante para
que acredite el derecho de postulacion y/o calidad de abogado (a)
inscrito (a) que lo (a) habilite para actuar en causa ajena, para lo cual
puede remitir copia de la tarjeta profesional o certificado de vigencia de

su calidad de abogado (q).

NOTIFIQUESE,

MAURICIO DE LOS REYES CABEZA CABEZA
JAOM JUEZ
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JUZGADO SETENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE
EN SESENTA DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

(ACUERDO PCSJA18-11127 DE 12 DE OCTUBRE DE 2018)
cmpl78bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., agosto 12 de 2022

REF: N° 11001400307820220099000

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso,

se inadmite la presente demanda para que en el término de cinco (5) dias, so

pena de rechazo se subsanen los siguientes defectos:

1.

2,

Complemente la demanda, indicando las direcciones fisicas y electronicas
donde recibird notificaciones la parte demandada. Lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 82 del C. G. del
P.

Acredite el envio de la demanda, sus anexos y el escrito de subsanacion
con destino a la parte demandada, por medio electronico o fisico, debido
a que no solicitd medidas cautelares. Lo anterior de conformidad con lo

dispuesto en el inciso 4° del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

Dese cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 5, de la Ley
2213 de 2022, en el sentido de acreditar por cualquier medio iddoneo que el
poder especial fue enviado por medio del correo que se encuentra inscrito

en el registro mercantil del actor.
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En caso que el poder no se haya otorgado por mensaje de datos deberd
dar cumplimiento 74 del C. G. del P., esto es, que el poderdante deberd

realizar presentaciéon personal al mandato especial otorgado.

Se requiere al (la) mandatario (a) judicial de la parte demandante para
que acredite el derecho de postulacion y/o calidad de abogado (a)
inscrito (a) que lo (a) habilite para actuar en causa ajena, para lo cual
puede remitir copia de la tarjeta profesional o certificado de vigencia de

su calidad de abogado (a).

NOTIFIQUESE,

MAURICIO DE LOS REYES CABEZA CABEZA
JUEZ
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Bogotd, D. C., agosto 12 de 2022

REF: N° 11001400307820220099400

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 90 del Cédigo General del
Proceso, se inadmite la presente demanda para que en el término de cinco (5)

dias, so pena de rechazo se subsanen los siguientes defectos:

1. Adose el Certificado de Existencia y Representacion Legal del
demandante. Lo anterior de conformidad con el numeral 2° del articulo
84 del C. G. del P.

2. Se requiere al (la) mandatario (a) judicial de la parte demandante
para que acredite el derecho de postulaciéon y/o calidad de abogado
(a) inscrito (a) que lo (a) habilite para actuar en causa ajena, para lo
cual puede remitir copia de la tarjeta profesional o certificado de

vigencia de su calidad de abogado (a).
NOTIFIQUESE,

MAURICIO DE LOS REYES CABEZA CABEZA
JAOM JUEZ

Firmado Por:
Mauricio De Los Reyes Cabeza Cabeza
Juez Municipal
Juzgado Municipal
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JUZGADO SETENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO
TRANSITORIAMENTE EN SESENTA DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D.C.
(ACUERDO PCSJA18-11127 DE 12 DE OCTUBRE DE 2018)
cmpl78bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., agosto 12 de 2022

REF: N° 11001400307820220099600

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 90 del Cédigo General del
Proceso, se inadmite la presente demanda para que en el término de cinco (5)

dias, so pena de rechazo se subsanen los siguientes defectos:

1. Dese cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 5 de la Ley
2213 de 2022, en el sentido de acreditar por cualquier medio idéneo

que el poder fue concedido mediante mensaje de datos.

Ahora, si el mandato no se otorgd por mensaje de datos deberd dar
cumplimiento 74 del C. G. del P., esto es, que el poderdante deberda

realizar presentaciéon personal al mandato especial otorgado.

2. Se requiere al (la) mandatario (a) judicial de la parte demandante
para que acredite el derecho de postulaciéon y/o calidad de abogado
(a) inscrito (a) que lo (a) habilite para actuar en causa ajena, para lo
cual puede remitir copia de la tarjeta profesional o certificado de

vigencia de su calidad de abogado (a).

NOTIFIQUESE,

MAURICIO DE LOS REYES CABEZA CABEZA
JAOM JUEZ
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