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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE (17) CIVIL MUNICIPAL
Cra. 10 n° 14-33 Piso 7 Edificio Hernando Morales Molina
Tel. 3410678. Email: cmpll7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., quince (15) de septiembre de Dos Mil Veintiuno (2021).

RAD. 11001 - 40 - 03 - 017 - 2021 - 00454 - 00 (Cuaderno principal)

Visto el anterior informe secretarial y verificado el contenido del expediente
digital, se observa que, dentro del término legal la apoderada del ejecutante
dentro del presente tramite formul6 recurso de reposicién contra la decision de
fecha 25/06/2021 (paroe cp.), mediante la cual se dispuso la subcomision al alcalde
local y/o inspector de policia de la respectiva zona para llevar a cabo la diligencia
de entrega material del inmueble objeto de la Litis.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

La recurrente centra sus repartos frente a la providencia censurada
argumentando que, actualmente la entidad a la cual se remitio el despacho
comisorio en virtud de la subcomision, se esta tardando demasiado en realizar
la diligencia, razon por lo cual considera que debe revocarse la decision en aras
de procurar economia procesal y acceso a la justicia, finalmente solicita al
despacho realizar la diligencia de manera virtual conforme a los lineamientos del
CSJ.
CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion es un mecanismo que tienen las partes en el proceso,
para intervenir dentro del mismo, con la finalidad de controvertir las decisiones
tomadas por el Juez, que no se encuentren ajustadas a las normas sustanciales,
o por fallas o yerros en la interpretacion juridica, buscando que sea el mismo
Juez quién examine la actuacion y de esta manera le permita corregir adicionar
o revocar sus propias decisiones (art. 318 CGP).

Asi las cosas, para que el recurso de reposicion tenga vocacion de prosperidad,
se debe partir de la premisa que la decision tomada por el Juez es contraria
derecho.

En el caso bajo examen el problema juridico se centra en determinar si la
providencia objeto de censura incurrié en un error de interpretacion juridica, al
realizar la subcomision a las mencionadas entidades administrativas locales, por
lo cual se hace necesario realizar las siguientes precisiones:

El art 37 del CGP faculta a los despachos judiciales para que puedan comisionar
para la «entrega de bienes en dicha sede, en cuanto fuere menester.

En cuanto al comisionado o a la subcomision el art. 38 ibidem, manifiesta que
«podra comisionarse a las autoridades administrativas que ejerzan funciones

jurisdiccionales o administrativas en lo que concierne a esa especialidadb.

La ley 2030 de 2020 por la cual se modifica el articulo 38 de la Ley 1564 de 2012
y los articulos 205 y 206 de la Ley 1801 de 2016, reglamento la materia en
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particular fijando las pautas a seguir «cuando los alcaldes o demas funcionarios
de policia sean comisionados o subcomisionados» (art. 1° ibidem) , adicional a ello
en su art. 2° le otorgo atribuciones a los alcaldes de «ejecutar las comisiones que
trata el articulo 38 del Cédigo General del Proceso» y en su art. 3° en lo que refiere
a las atribuciones de los inspectores les ordeno que «deberdn realizar las
diligencias jurisdiccionales o administrativas por comisiéon de los jueces o
subcomision».

Asi las cosas se tiene que la decision adoptada y objeto de reproche, guarda
armonia con la norma sustancial que le sirve de base, sin encontrar errores
juridicos, pues la misma le permite al despacho subcomisionar a las entidades
locales administrativas a realizar dicha labor.

De otro lado en lo que respecta a la manifestacion de la tardanza en la diligencia
por el subcomisionado, se le aclara a la libelista que son situaciones que escapan
a la orbita de esta agencia judicial, téngase en cuenta que en este momento la
administracion de justicia también tiene altos niveles de congestion, siendo una
de las razones por las cuales se expidio la mencionada ley 2030 de 2020.

En ese orden de ideas el Despacho al no encontrar argumento valido que permita
revocar la decision, no le queda mas remedio que confirmar la misma en su
integridad.

En meérito de lo expuesto el Juzgado Diecisiete (17) Civil Municipal de Bogota
D.C,,

RESUELVE

PRIMERO. MENTENER incélume el auto adiado el 25/06/2021 (pdfo6cp) POr
el cual se dispuso subcomisionar alcalde local y/o inspector de policia de la
respectiva zona para llevar a cabo la diligencia de entrega material del bien objeto
de la Litis en el presente tramite.

SEGUNDO. Secretaria de cumplimiento a lo establecido en la providencia
recurrida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Estado No.39 del 16/09/2021
Andrea Paola Fajardo Hernandez
Secretaria

MILENA CECILIA DUQUE GUZMAN
LA JUEZ
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