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Se resuelve la impugnacion por via de reposicion y en subsidio de apelacion
presentada por la apoderada judicial de los demandados contra el auto del
11/12/2020 . 157 cp,) por €l cual se ordeno correr traslado por secretaria de la
liquidacion del crédito presentada por la apoderada de la ejecutante.

RAZONES DEL RECURSO

El ataque de la impugnante se basa en el argumento de que «no es posible hablar
de correr traslado sin que la contraparte no conozca las actuaciones de la parte
contrariar, desconociendo «por completo el valor de la liquidacion [del] crédito
aportada por la parte demandante», por lo que solicito la subsanacion de ese
«yerron, advirtiendo que previamente remitié una comunicacion a este despacho
en la que solicitéo el envio de la liquidacion, pero no encontré respuesta ni
tampoco se le asigno cita presencial para revisar el expediente.

Por lo dicho, solicitoé la revocatoria del auto censurada para, en su lugar, se
requiera a la parte demandante para que le remita «una copia de la liquidacién
de crédito aportada [...] al correo electrénico [...] o se agende una cita para [...]
acceder al expediente de forma presencial».

RAZONES DE LA NO RECURRENTE

La impugnacion fue fijada en lista de traslado secretarial (f. 167 cp.) y dentro del
término legal la parte demandante como no recurrente descorrio el traslado de
la impugnacion alegando que la providencia censurada dio cumplimiento «a los
principios [de] publicidad, debido proceso y defensa», advirtiendo que «se tiene
una carencia de objeto» porque lo pedido por el extremo pasivo es lo que
finalmente hizo el juzgado en el auto censurado, «sin que fuera necesario
interponer recurso para ello, puesto que el juzgado ordend fijar en lista la
liquidacién y con ello dar traslado de la misma, por lo que se podria inferir que el
recurso interpuesto es una dilaciéon injustificada del proceso por parte de la
apoderada de los demandados».

CONSIDERACIONES

Uno de los aspectos que caracterizan a las democracias es que los gobernados
pueden ejercer el derecho de contradiccion a las decisiones de las autoridades
publicas, con mayor razéon cuando se esta en el contexto judicial, en el cual
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pueden presentarse medios de impugnacion como la reposicion (art. 318 CGP)
que tiene como finalidad la modificacion o revocacion de una determinada
providencia por quien la emitio, mecanismo que puede formularse en subsidio
de la apelacion o directamente esta cuando se pretenda que sea el superior
funcional del respectivo 6rgano judicial quien revise los reparos (art. 320 ibidem),
pero tratandose de autos unicamente procede en situaciones expresamente
determinadas por el legislador (art. 321 ib.).

Sin desconocer el legitimo derecho de las partes de recurrir las decisiones
judiciales, se debe decir que los medios de impugnacion no pueden ni deben ser
utilizados por los sujetos procesales como mecanismos para dilatar los procesos,
no solo porque eso implica una enfrenta a la justicia material y es su deber legal
(num. 1° y 2° art. 78 CGP), sino también porque tales actuaciones, temerarias
por demas (num. 1° art. 79 ibidem), resultan incluso contrarias a la deontologia
del abogado, quien tiene como mision «defender en justicia los derechos de la
sociedad y de los particulares» (art. 2° DL 196 de 1971).

Pero también es deber legal de los sujetos procesales «enviar a las demds partes
del proceso [...] un ejemplar de los memoriales presentados [...] a mas tardar el
dia siguiente a la presentacién del memorial», deber que de incumplirse «no afecta
la validez de la actuaciéorn» (num. 14° art. 78 CGP), en otras palabras, la sancion
resulta en aspectos patrimoniales mas no procesales.

El fundamento de ese deber no es otro que darle mayor publicidad a la actuaciéon
y permitir que los sujetos procesales conozcan de antemano lo que se radica ante
el despacho, pero no significa -se reitera- que la actuacion escritural pierda
eficacia solo por la omision de remitirse a la contraparte la respectiva pieza
procesal, porque pensar en lo contrario desconoceria las dinamicas propias del
proceso en si.

Ahora bien, la liquidacion del crédito es un acto procesal que debe realizar
cualquiera de las partes, con mayor razon la demandante, para actualizar el
valor de la deuda con base en las decisiones adoptadas por el juez de la causa,
tales como el mandamiento ejecutivo y la sentencia o el auto que ordena seguir
adelante la ejecucion, para eventualmente determinar el monto que debe pagarse
con el patrimonio del deudor ejecutado.

Luego, es acertado que el traslado de tal acto procesal se haga por secretaria por
fijacion en lista (art. 110 CGP) porque previo a adoptar una decision al respecto
se hace necesario contar con la valoracion de ambas partes para que ayuden al
operador judicial en la cuantificacion del crédito, ademas porque con tal fijacion
en lista se da publicidad a la actuacion que es presentada por una de las partes,
independientemente de que se remita o no la copia a la direccion electronica del
adversario y sin perjuicio de que el juez en una decision valorativa determine si
mantiene el monto de la inicialmente presentada o la modifica de oficio o con
base en los argumentos de los otros sujetos procesales ( art. 446 CGP).

Citando al doctrinante, «los traslados tienen la funcién de dar a conocer a los
sujetos procesales diversos del juez, solicitudes o argumentaciones que
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verbalmente o por escrito presentan otros, con el objeto de que, enterados,
manifiesten lo que a bien tengan, si lo estiman pertinente» (Lopez B., 2016).

Si por el contrario, la liquidacion del crédito presentada por una de las partes
debiera de ser analizada para darle tramite, ahi si habria lugar a la emision de
auto por medio del cual el juez en su autonomia determinaria si lo presentado
cumple los postulados o si es negado de plano, pero aqui no sucede eso porque,
como se indico, el traslado es meramente publicitario y el juez decide al final de
la actuacion cuando ambas partes se hayan pronunciado.

Recientemente esa forma de hacer los traslados sufri6 modificaciones, pero no
se derogo. En efecto, a partir de la norma extraordinaria para hacer frente a la
actual pandemia se dispuso una alternativa a las partes para dar mayor
celeridad a la actuacion y, se reitera, es alternativa de la actuacion procesal
inicialmente concebida en el estatuto procesal general, pues la norma dice:

«Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion
de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por
el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia
respectiva [...] De la misma forma podran surtirse los traslados que
deban hacerse por fuera de audiencia [...] Cuando una parte
acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a
los demads sujetos procesales, mediante la remisién de la copia por
un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el
cual se entenderd realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje y el término respectivo empezard a correr a
partir del dia siguiente» (art. 9° DL 806 de 2020).

En otras palabras, en principio los traslados que deban surtirse por fuera de
audiencia y que sean necesarios para darle publicidad al acto de parte para que
los demas sujetos procesales se pronuncien antes de la decision sobre la
actuacion, se hacen en principio con la fijacion en lista por la secretaria de forma
electronica en la pagina web respectiva y su término sera de tres (3) dias
siguientes al dia en que se realiz6 la publicacion virtual (art. 110 CGP).

Y es alli, en la publicacion virtual, que se anexa la actuacion, para el caso, la
liquidacion de crédito, para ponerla de presente a todos los sujetos procesales,
en ultimas, es en esa fijacion en lista que va anexada la documental presentada
por la parte.

Pero con la nueva disposicion normativa (art. 9° DL 806 de 2020), si la parte
opta facultativamente de remitir el escrito del cual se deba correr traslado a los
demas sujetos procesales al correo electronico de estos, no se hace necesario la
fijacion en lista por secretaria, porque la finalidad que es la publicidad del acto
ya se cumple de forma efectiva, y ante tal situacion los sujetos igual tienen tres
(3) dias para pronunciarse, solo que estos se cuentan una vez transcurridos dos
(2) dias después del envio y acuse de recibo de la respectiva actuacion, pues no
hay que olvidar el estudio de constitucionalidad condicionada sobre la norma en
cuestion que determiné la necesidad de que conste el recibo de la comunicacion
virtual para tener efectos procesales (sentencia C-420 de 2020).
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En ese contexto se advierte que el mensaje de datos remitido por la apoderada
de la ejecutante con la liquidacion del crédito no tiene constancia de remitirse
copia a los demas sujetos procesales (t. 152-156 cp.), POT lo que resulta procedente y
oportuno fijar en lista de traslado por secretaria tal actuacion para que la parte
demandada se pronuncie, si a bien lo tiene, dentro del término respectivo (art.
110 CGP).

Asi las cosas, debe confirmarse integramente la decision porque la censura
carece de argumentacion logica de la cual se infiera la necesidad de revocar el
auto o adoptar medidas de saneamiento porque lo decidido esta ajustado a las
formas propias del juicio ejecutivo, extranando que sea la misma apoderada de
los demandados quien pretenda que se modifique la decision en la cual se le
estan respetando sus garantias a la contradiccion.

Mas bien, el recurso parece una dilacion injustificada a la actuacion procesal, a
partir de lo cual esta funcionaria judicial debera hacer las advertencias del caso
para que en lo sucesivo se eviten actos que entorpezcan el buen desarrollo del
proceso, maxime si la recurrente en su censura afirma actuar como «apoderada
judicial de la actorar, lo cual es una calidad contraria a la realidad, pues es
abogada de los demandados.

Finalmente, no hay lugar a conceder la apelacion porque el auto censurado, si
bien es interlocutorio, no es objeto de alzada en la medida de que contiene
aspectos del tramite natural del proceso y por tal razén no se incluyé como
actuacion sobre la cual verse la revision del superior funcional (art. 321 CGP),
por lo que, en mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO. MANTENER el auto del 11/12/2020 (f. 157 cp.) por el cual se
ordeno fijar en lista de traslado la liquidacion de crédito.

SEGUNDO. ORDENAR por secretaria dar cumplimiento a las ordenes
impartidas en la comentada providencia y contabilizar los términos respectivos.

TERCERO. ORDENAR a los sujetos procesales que deberan abstenerse de
ejercer actos que obstaculicen el buen desarrollo del presente proceso, so pena
de imponer las sanciones patrimoniales correspondientes (num. 3° art. 44 CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (3),

Estado No.33 del 09/08/2021
Andrea Paola Fajardo Hernandez
Secretaria

MILENA CECILIA DUQUE GUZMAN
LA JUEZ

Firmado Por:
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Milena Cecilia Duque Guzman
Juez Municipal
Civil 017
Juzgado Municipal
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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