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Revisadas las diligencias remitidas por el Juzgado 5° Civil Municipal de
Neiva (Huila), se advierte la improcedencia de avocar conocimiento de las
mismas por cuanto no se comparte los argumentos esgrimidos por el
despacho remitente para rechazar la actuacion y fijar el conocimiento de la
causa en este juzgado.

Debe tenerse en cuenta que, segun poder conferido se tiene que el acreedor
garantizado present6 solicitud de aprehension y entrega de un vehiculo dado
en garantia por el deudor con fundamento en la Ley 1676 de 2013,
determinando la competencia del asunto a los Juzgados Civiles Municipales
de Neiva (Huila). Ademas de lo anterior, revisando el escrito de la solicitud y
la clausula sexta del contrato de garantia mobiliaria se encontro que el
vehiculo se encuentra en posesion material del deudor garante; al respecto
la Corte Suprema de Justicia, senalo:

«La ultima regla del mismo articulo [28 del Codigo General del Proceso] asigna
la competencia “para la practica de pruebas extraprocesales, de requerimientos y

’

diligencias varias...” al “juez del lugar donde deba practicarse la prueba o del
domicilio de la persona con quien debe cumplirse el acto, segun el caso”, deja un
vacio cuando se trata de la “‘retencion”, toda vez que, se reitera, 10 aqui perseguido
es la mera aprehension de un mueble donde y con quiera que se encuentre. (...)
Asi las cosas, es preciso superar esa laguna efectuando la integracion normativa
que preveé el articulo 12 idem para salvar los “vacios y deficiencias del codigo”,
cometido para el que primariamente remite a “las normas que regulen casos
andlogos”, encontrandose que precisamente el numeral 7 del articulo 28
disciplina la situacion mas afin, pues, caso omiso de que aqui no se esta ante un

proceso, es claro que si se ejercitan derechos reales»* (negrilla aqui).

Sin perjuicio de lo dicho, la regla indicada no equipara al lugar en donde se
encuentra el bien a aquel en donde esta matriculado o registrado, tal como
advierte la misma corporacion:

«El procedimiento de “aprehension y entrega del bien”, corresponde asumirlo a
los Juzgados Civiles Municipales o Promiscuos Municipales, de donde estén
ubicados los bienes objeto de garantia mobiliaria para el cumplimiento de la
obligacién, que en ocasiones no coincide con el lugar donde estos se encuentran
inscriptos, habida cuenta que la matricula es un “procedimiento destinado [al]
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registro inicial de un vehiculo automotor ante un organismo de transito [en el que]
se consignan las caracteristicas, tanto internas como externas del vehiculo, asi como
los datos e identificacion del propietario”, tal como lo establece el articulo 2° de la
ley 769 de 2002; sin que ello implique una sujecion juridica o material del rodante
en dicha localidad; maxime si es un automotor que puede circular libremente en
todo el territorio nacional»? (negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, es facil concluir la falta de competencia de este despacho para
conocer este tramite, en razon al factor territorial, maxime si el solicitante
asigno expresamente la competencia del asunto a los Juzgados Civiles
Municipales de Neiva (Huila), por lo que solo queda ordenar la devolucion
del expediente al Juzgado 5° Civil Municipal de Neiva (Huila) y en caso de
que dicho despacho insista en su posicion, desde ya se PROPONE conflicto
negativo de competencia.

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER al Juzgado 5° Civil Municipal de Neiva (Huila), la
solicitud de aprehension y entrega de bien mueble para la ejecucion de la
garantia mobiliaria por pago directo formulada por BANCOLOMBIA S.A.
contra BEIDY ALEXANDRA PENA CONDE.

SEGUNDO: En caso de que la entidad persista en su posicion, desde ya se
PROPONE conflicto negativo de competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Estado No.32 del 02/08/2021
Andrea Paola Fajardo Hernandez
Secretaria
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