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Sobre la peticion elevada por el demandado LINO LOPEZ QUIJANO . 389-390 cp))
acerca del relevo de la apoderada designada por este despacho como abogada de
pobre, por auto del 09/03/2021 . 372 ¢p.), S€ encuentra improcedente la misma
porque tal cargo es de aquellos que se denominan auxiliares de la justicia, los
cuales son de obligatoria aceptacion y ejercicio y el relevo del mismo se hace bajo
causal legal determinada por el legislador dentro de la cual no se encuentra

enmarcada la «incompatibilidad de criterios» alegada por el memorialista (art. 50
CGP).

Ademas, también debe indicarsele al demandado LOPEZ QUIJANO que la
designacion de la profesional se hace con fines de garantizarle la defensa técnica
de sus intereses dentro de este proceso con el asesoramiento de una persona
habilitada para ejercer la abogacia (num. 7° art. 48; inc. 2° art. 154 CGP; art. 3°
y 5° DL. 196 de 1971), quien tiene plena autonomia profesional para determinar
las actuaciones que considere procedentes, sin que tenga el deber de presentar
todas las peticiones que pretenda el amparado, mas si la abogada, en su
conviccion legitima, las considera nocivas no solamente para é€l, sino también
como contravenciones a la misionalidad y funcion social de la profesion (art. 1°
y 2° DL. 196 de 1971), tal como lo dijo la Corte Constitucional al concluir que:

«Los abogados, en ejercicio de sus competencias, no se encuentran
obligados a interponer la totalidad de los recursos ofrecidos por la
ley para adelantar la defensa de sus protegidos, pues ello seria
tanto como desconocer el ejercicio de su autonomia profesional y de
su criterio juridico, el cual se aplica para cada caso particular»
(sentencia T-945 de 1999).

Ningun temor habra de tener la auxiliar de la justicia designada si su actuacion
se enmarca dentro de la deontologia y acata las disposiciones legales.

Se debera desatender el recurso de reposicion contra el auto del 28/05/2021
presentado por el demandado LINO LOPEZ QUIJANO porque carece
integramente de derecho de postulacion en la medida de que no se anuncia como
abogado ni tampoco acredita tal profesion, mas quien debe actuar y comparecer
al proceso en su nombre es la auxiliar de la justicia designada (art. 73 CGP) y
esto tiene una razon de ser, tal como lo explica la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia:
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«La posibilidad de actuar en un juicio como parte se condiciona, en
consecuencia, al llamado derecho de postulaciéon, que viene a ser el
que se detenta para obrar en un proceso como profesional del
derecho, personalmente o como mandatario de otra persona. Ese
requisito especifico de aptitud o cualificacion profesional, se
relaciona con el cardcter técnico del proceso, en la medida que el
legislador considera, en términos generales, que la intervencion
directa de las partes en este, cuando no son abogados, reduciria
las posibilidades de éxito de sus reclamaciones y limitaria la
agilidad en su tramitaciéon, lo que iria en detrimento de un debido
proceso de duracién razonable» (CSJ SC, AC4538-2018, rad.
2008-00604-01).

Y en ese sentido, cualquier peticién o actuacion procesal que pretendan realizar
cualquiera de las partes, sera atendida en la medida de que sea en ejercicio del
derecho de postulacion, es decir, provenga de alguno de los abogados que en
nombre de aquellas intervienen en este proceso.

Ademas, tampoco puede tramitarse el recurso aun si la abogada del demandado
lo hubiera formulado porque el auto recurrido es de aquellos que no admiten
ninguna impugnacion, por expresa disposicion legal (inc. 2° num. 1° art. 372
CGP), siendo asi porque tal decision es de simple tramite que no implica una
decision mas que la de continuar el litigio hasta su finalizacion, por lo que ni
siquiera el recurso de queja impetrado podria concederse, estando en firme el
auto censurado.

Secretaria mantenga el expediente a disposicion de las partes hasta cuando se
celebre la audiencia programada para el 28/10/2021 ¢ 387 ¢p) € ingréselo
Unicamente para peticiones relacionadas con la diligencia o tramites urgentes
(inc. 5° art. 118 CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2),

Estado No.30 del 19/07/2021
Andrea Paola Fajardo Hernandez
Secretaria
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