REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DIECISIETE (17) CIVIL MUNICIPAL
Cra. 10 n° 14-33 Piso 7 Edificio Hernando Morales Molina
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Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de Dos Mil Veintiuno (2021).
RAD. 11001 - 40 - 03 - 009 - 2013 - 01431 - 00 (Cuaderno principal)

Conforme se advirtié por autos del 18/02/2019 . 395 cp)y del 05/03/2021 . 42s-
431 cp) Se encuentra procedente dictar sentencia anticipada en este proceso
verbal de responsabilidad civil extracontractual formulado por MANUEL
SALVADOR GROSSO GARCIA contra YOLANDA BARBOSA CASTILLO, SILVINA
MEJIA LOPEZ, ORIFIEL ROSERO PALACIOS, MAURICIO TOVAR SALAZAR y
LIBERTY SEGUROS S.A. conforme al deber que la ley impone para el efecto
(art. 278 CGP).

ANTECEDENTES

El seior MANUEL SALVADOR GROSSO GARCIA formulé demanda por
conducto de apoderada judicial para que se declare la responsabilidad civil
extracontractual de los aqui demandados de forma solidaria por el accidente de
transito ocurrido el 13/09/2013, condenandolos a pagar inicialmente la suma
de $61.418.000 y luego precisada en $60.000.000 por los danos ocasionados al
vehiculo de su propiedad con placas CYC-660, ademas del pago de los
intereses moratorios a la tasa maxima legalmente permitida y certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia desde el dia en que ocurrio el
accidente hasta cuando se pague la obligacion.

Los hechos en los que fundo sus pretensiones se centran en un accidente de
transito que ocurrié el 13/09/2013 a las 8:16 p.m. en la carrera 96 B con calle
17 en Bogota D.C., tiempo cuando el senor ORIFIEL ROSERO PALACIOS
conducia el vehiculo de placas UFU-258 y al cruzar la carrera 96 B omitio la
senal de pare, acelerando el automotor a mas de 60 kilometros por hora,
colisionando con el camion de placas SPU-792 que era conducido por
MAURICIO TOVAR SALAZAR que venia por la calle 17, choque de la que ambos
vehiculos giraron e impactaron violentamente al vehiculo CYC-660, rodante
que se encontraba estacionado respetando la senal de pare sobre la carrera 96
B.

Al suceder el accidente, llegd la autoridad de movilidad que levant6 el informe
numero 0018221 en el cual estableci6 como causa del siniestro la hipotesis
segun la cual el vehiculo de placas UFU-258 conducido por ORIFIEL ROSERO
PALACIOS tuvo la culpa al no acatar las senales de transito y el vehiculo de
placas SPU-792 conducido por MAURICIO TOVAR SALAZAR iba a exceso de
velocidad, imponiéndose ordenes de comparendo a ambos conductores.
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Indic6é que, a raiz del accidente, el vehiculo de propiedad del demandante de
placas CYC-660 fue averiado en la parte frontal, danos que fueron cotizados en
un taller autorizado por la marca VOLVO en el pais, ascendiendo a la suma de
$61.418.378, por lo que superan el 50% del valor comercial del rodante,
declarando la pérdida total del mismo, no obstante, luego precis6 que la
reparacion total del vehiculo fue por la suma de $60.000.000, los cuales pagd
en dicho taller.

Advirtio que la actividad realizada por ambos conductores es catalogada como
peligrosa, por lo que no se hace necesario demostrar la culpa, asi como preciso
que la propietaria del camion de placas SPU-792 es la demandada SILVINA
MEJIA LOPEZ, mientras que la propietaria del otro vehiculo de placas UFU-258
es YOLANDA BARBOSA CASTILLO.

ACTUACION PROCESAL

La demanda fue radicada el 20/11/2013 . s1 c¢p,) correspondiendo conocer en
primera medida al Juzgado 9° Civil Municipal de Bogota D.C., el que por auto
del 23/04/2014 (. 79 ¢p) resolvio admitir la accion para terminarla por el
proceso verbal de menor cuantia, ordenando notificar a los demandados y
corriendo el término legal respectivo.

De la providencia inaugural se notifico personalmente la apoderada judicial del
demandado MAURICIO TOVAR SALAZAR el 21/07/2014 . 155 cp.), lo mismo hizo
el apoderado judicial de la demandada SILVINA MEJIA LOPEZ el 22/07/2014
(f. 156 cp.), también procedio asi el apoderado judicial de la compania LIBERTY
SEGUROS S.A. el 14/08/2014 161 cp), mientras que ORIFIEL ROSERO
PALACIOS se notifico por aviso el 22/08/2014 ¢ 171 ¢p) ¥ la demandada
YOLANDA BARBOSA CASTILLO fue emplazada debidamente segin auto del
18/03/2015 (. 227 cp) Sin que compareciera, por lo que se designo curador ad
litem, quien se notifico personalmente el 7/04 /2015 ¢ 231 cp.)-

Los demandados YOLANDA BARBOSA CASTILLO, SILVINA MEJIA LOPEZ,
ORIFIEL ROSERO PALACIOS y LIBERTY SEGUROS S.A. contestaron la
demanda y formularon excepciones de mérito, de las cuales se corrio traslado
por el término legal a la demandante por auto del 10/04/2015 (. 236 cp,), quien
se pronuncio oportunamente.

Luego, por auto del 30/04/2015 . 244 cp) S€ convoco a los sujetos procesales
para surtir las etapas de la audiencia correspondiente para evacuar la
conciliacion, el saneamiento y la fijacion del litigio (art. 101 CPC), diligencia
que se celebr6 el 4/08/2015 . 264-268 cp) €n la cual fue imposible llegar a un
acuerdo conciliatorio, se fijo el litigio, se saned el mismo y se decretaron
pruebas.

Posteriormente, el expediente fue recibido por el Juzgado 24 Civil Municipal de
Descongestion de Bogota D.C. que por auto del 09/09/2015 . 272 cp) avoco
conocimiento, fijo fecha para oir los testimonios y las declaraciones de las
partes, pero en virtud de las disposiciones del Consejo Superior de la
Judicatura, el proceso fue remitido al Juzgado 16 Civil Municipal de Pequenas
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Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C., quien por auto del
15/03/2016 (. 275 cp.) Ccitd nuevamente a los testigos y a las partes para oir sus
declaraciones en audiencia.

El 13/06/2016 se intento realizar la audiencia para recibir el testimonio de
HUGO ORLNADO MAY NEISA, PABLO EMILIO GALIBELLO y YAZMIN
MADELENE PEREZ, pero los testigos no se presentaron ( 279; 281-282 cp),
tampoco comparecio el demandado MAURICIO TOVAR SALAZAR para declarar
(. 289 cp), Ni asisti6 la demandada SILVINA MEJIA LOPEZ para ser oida en la
diligencia del 15/06/2016 (. 201 cp) ni tampoco el testigo JHON ALEXANDER
GARCIA GONZALEZ ¢ 202 cp), Sin que justificaran su ausencia, tal como se
indico en auto del 6/07/2016 ¢ 300 cp,), Sin embargo, en la misma providencia se
tuvo por justificada la inasistencia del demandante, citandolo nuevamente para
ser oido, sin que se pudiera realizar el 18/10/2016 . 310 ¢p) porque el
apoderado judicial solicitante no comparecio.

No obstante, quien si comparecio fue el agente de transito ARMANDO
MORENO RODRIGUEZ para rendir su version de los hechos en la audiencia
del 14/06/2016 . 285-288 cp.)-

Seguidamente, por auto del 21/04/2017 ¢ 327 cp) S€ convoco a audiencia de
instruccion y juzgamiento, teniendo en cuenta el transito de legislacion de los
estatutos procesales, pero luego, el despacho de conocimiento advirtié que no
se habia dado tramite al llamamiento en garantia realizado por la demandada
SILVINA MEJIA LOPEZ convocando a LIBERTY SEGUROS S.A., frente a lo cual
ejercio control de legalidad por auto del 07/07/2017 . 328 cp,), fecha en la cual
admitio el mismo y ordenoé notificar al convocado.

La compania de seguros, en su calidad de llamada en garantia, se pronuncio
dentro del respectivo tramite, oponiéndose a las pretensiones de la demandada
SILVINA MEJIA LOPEZ insistiendo en las mismas excepciones de meérito
formuladas en el tramite principal de esta demanda.

Y luego de un complejo analisis del despacho, se le concedio el término al
llamado en garantia para que se pronunciara, no obstante, se advirtio su
silencio por auto del 18/02/2019 . 395 cp) en el cual el Juzgado 17 Civil
Municipal de Bogota D.C. avocoé conocimiento y anuncié dictar sentencia
anticipada, no obstante, por auto del 5/03/2021 (t. 428-430 cp.) S€ resolvio tener en
cuenta la contestacion del llamado en garantia.

DEFENSA DE LOS DEMANDADOS

1. Contestaciones y excepciones de mérito
1.1.  SILVINA MEJIA LOPEZ

La demandada SILVINA MEJIA LOPEZ contest6 la demanda a través de
apoderado judicial aceptando la existencia del accidente, pero precisando que
no se encuentra acreditado que el vehiculo de su propiedad de placas SPU-792
excedio los limites de velocidad, sin embargo afirm6é que el otro vehiculo
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involucrado de placas UFU-258 si irrespeto la senal de pare que se encuentra
en la interseccion de la carrera 96 B con calle 17 y, ademas, ese automotor
aceler6 creyendo que podia pasar, por lo que quien debe ser llamado a
responder es ORIGIEL ROSERO PALACIOS, conductor del vehiculo de placas
UFU-258 cuya propietaria es YOLANDA BARBOSA CASTILLO.

Afirmo que el vehiculo de placas SPU-792 llevaba su via, y el vehiculo de placas
UFU-258 fue el que se atraveso, sin respetar la senal de pare y que no le
consta que la hipotesis descrita por la autoridad de transito sea verdad porque
el agente de policia no estaba en el momento del siniestro, siendo su informe
una mera «hipétesis», por lo que no se tiene certeza de las circunstancias del
siniestro.

Advirtio que la parte demandante también se encontraba ejerciendo una
actividad peligrosa, por lo que si resulta necesario valorar la responsabilidad de
quienes estuvieron involucrados en el accidente.

Aleg6 la excepcion de mérito (a) «hecho de un tercero» para imputarle
responsabilidad al conductor del vehiculo de placas UFU-258 conducido por
ORIFIEL ROSERO PALACIOS, al ser quien no respeto la senal de pare y ser la
causa del accidente de transito. También formulé las exceptivas de (b)
«inexistencia del nexo causal», (¢) «exoneracién de responsabilidad» y (d) «cobro
de lo no debido» porque la demandada SILVINA MEJIA LOPEZ, como
propietaria del vehiculo de placas SPU-792, no tuvo responsabilidad en el
accidente.

1.2. MAURICIO TOVAR SALAZAR

A pesar de notificarse personalmente a su apoderada judicial debidamente
constituida (. 1s54-155 c¢p), la misma guardo silencio en la contestacion de la
demanda, muy a pesar de que por auto del 3/10/2014 se resolvio
erroneamente que este habia allegado escrito contestatorio (. 221 ¢p), situacion
que no deviene en ninguna nulidad taxativa.

1.3. ORIFIEL ROSERO PALACIOS

El demandado ORIFIEL ROSERO PALACIOS se pronuncio oportunamente por
conducto de su apoderada judicial para centrarse en negar que €l haya ido a
alta velocidad en el accidente ocurrido, pues afirma que «seria casi imposible
que una persona sin vastos conocimientos fisicos determine a ciencia cierta la
velocidad de dos objetos que se encuentren en desplazamiento, ambos en
sentido cruzado y a distancia considerable uno del otro».

Alegd como excepcion la que denominé «culpa exclusiva del conductor [del
vehiculo] SPU-792» porque el demandado MAURICIO TOVAR SALAZAR
conducia el vehiculo de placas SPU-792 aceler6 mientras que el conductor del
vehiculo de placas UFU-258, es decir, ORIFIEL ROSERO PALACIOS, respet6 la
senal de transito, paro el vehiculo y avanzo lentamente cuando fue colisionado
por aquel, resultando un impacto que hizo girar el automotor y chocar al
vehiculo de placa CYC-660.
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1.4. YOLANDA BARBOSA CASTILLO

La demandada YOLANDA BARBOSA CASTILLO se pronuncio por conducto del
curador ad litem que le fuera designado por auto del 18/03/2015 (. 227 cp),
auxiliar de la justicia que no se opuso a las pretensiones ni a los hechos y
sobre las excepciones se limité a solicitar que se declarara cualquiera que de
oficio se encuentre probada.

1.5. LIBERTY SEGUROS S.A.

El apoderado de la compania aseguradora se opuso a las pretensiones de la
demanda, diciendo que los hechos no les consta acerca de la ocurrencia del
accidente, empero, formuld la excepcion de mérito que denomind (a) «extincion
del contrato de seguro» argumentando que la demandada SILVINA MEJIA
LOPEZ vendi6 el vehiculo de placas SPU-792 el 4/10/2011 a JORGE ARLES
NARVAES MACIAS, quien reclam6é a la aseguradora el pago de la
indemnizacion por la ocurrencia del accidente, pero fue objetada porque, bajo
la norma mercantil, «la transferencia por acto entre vivos del interés asegurado
o de la cosa que esté vinculado el seguro, producird automdticamente la
extincion del contrato» por lo que el seguro que amparaba danos a nombre de
SILVINA MEJIA LOPEZ se extingui6 el 4/10/2011, sin acreditarse uno
posterior.

También alego la excepcion (b) «mala fe y fraude procesal del demandante»
porque, en su sentir, a sabiendas de conocer que el contrato de seguro se
extinguio por la venta del vehiculo de placas SPU-792, insistio en demandar a
la compafia de seguros, maxime cuando pide oficiar a esta para que allegue la
respectiva poliza que ya de antes conocia.

Tales excepciones fueron reiteradas en la contestaciéon en el llamamiento en
garantia que realizé6 SILVINA MEJIA LOPEZ, adicionando la peticién de que se
le extiendan los efectos de cualquier otra excepcion de la cual resulte
beneficiada la convocante.

2. Pronunciamiento de la demandante sobre las excepciones de mérito

La apoderada judicial del demandante se pronuncio dentro del término legal,
afirmando que cuando se alega hecho de un tercero debe demostrarse que este
ultimo fue exclusivamente el responsable del dano, porque ambos vehiculos de
placas UFU-258 y SPU-792 fueron generadores del accidente; también se
opuso a la defensa sobre la extincion del contrato porque para la fecha del
siniestro si se encontraba vigente la poliza de seguro, pues a pesar de existir
titulo traslaticio de dominio, era necesaria la inscripcion en el registro
automotor y eso no sucediéo en este caso, maxime si lo demuestra con la
documental obrante en el expediente, por lo que tampoco existe mala fe del
demandante, quien confio en lo que constaba en los documentos de registro
automotor.
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Sobre la excepcion propuesta por el conductor del vehiculo de placas UFU-258,
preciso que tal argumento debe probarse por quien pretende beneficiarse de tal
causa extrana.

CONSIDERACIONES

Revisada toda la actuacion, no se advierten vicios que afecten la actuacion,
también se observa que las partes son aptas para comparecer al proceso, este
despacho es competente, la demanda retune los requisitos legales y, ademas, si
bien es cierto que con el transito de legislacion se debia convocar a audiencia
de instruccion y juzgamiento, lo cierto es que existe un deber legal para
dictarse sentencia anticipada cuando no hay mas pruebas que practicar, razon
por la cual resulta mas que oportuno este pronunciamiento de fondo.

Evocando el principio de congruencia, habra de traerse a colacion la fijacion
del litigio realizada en la audiencia del 04/08/2015 (. 265 cp) bajo lo cual se
tiene probado que el 13/09/2013 existio un accidente de transito en la carrera
96 B con calle 17 de esta ciudad en el que resultaron involucrados los
vehiculos de placas UFU-258, SPU-792 y CYC-660, resultando este ultimo con
«multiples darnios que son objeto de [las] pretensiones en la demanda», decision
que no fue recurrida, razon por la cual lo que realmente habra de determinarse
aqui es la responsabilidad de los demandados en los hechos acaecidos y sus
correspondientes consecuencias.

Todas las conductas humanas son hechos que tienen efectos, algunos de los
cuales tienen relevancia juridica porque traspasan las fronteras individuales
para afectar el colectivo, bien de forma abstracta o de forma concreta, altimo
caso en el cual puede resultar lesionado un bien de otra persona, sea de su
propiedad o en su misma integridad, por lo que atendiendo tal realidad el
legislador disenio un sistema descriptivo de situaciones en las cuales se puede
generar afectaciones que atenten contra terceros sin que entre el autor del
hecho y quien sufre el dano exista algun vinculo o acuerdo previo del que se
derive la respectiva conducta (art. 2341 CC), postulado al que de tiempo atras
se le ha denominado la responsabilidad civil extracontractual o aquiliana, la
cual se estructura sobre elementos suficientemente estudiados por la
jurisprudencia especializada:

«Es menester tener presente que para que se pueda despachar
favorablemente una pretensién de la mencionada naturaleza, en
linea de principio, deben encontrarse acreditados en el proceso los
siguientes elementos: una conducta humana, positiva o negativa,
por regla general antijjuridica; un dano o perjuicio, esto es, un
detrimento, menoscabo o deterioro, que afecte bienes o intereses
licitos de la victima, vinculados con su patrimonio, con los bienes
de su personalidad, o con su esfera espiritual o afectiva; una
relacion de causalidad entre el dano sufrido por la victima y la
conducta de aquel a quien se imputa su producciéon o generacion;
Y, finalmente, un factor o criterio de atribucion de la
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responsabilidad, por regla general de cardcter subjetivo (dolo o
culpa) y excepcionalmente de naturaleza objetiva (v.gr. riesgo)!

No obstante, la conduccion de vehiculos automotores es considerada como una
autentica actividad peligrosa por su misma esencia en la cual se debe tener
destreza, aptitud y capacidad para ejercerla, pues no todo el que pretenda
conducir puede hacerlo, maxime si las autoridades exigen la acreditacion de un
documento idoneo que representa tales cualidades (art. 19 L. 769 de 2002 cp.),
criterio compartido por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia:

«La conduccion de automotores ha sido calificada [...] como
actividad peligrosa, o sea, aquélla que “...aunque licita, es de
las que implican riesgos de tal naturaleza que hacen inminente la
ocurrencia de danos,...” [...] considerada su “aptitud de provocar
un desequilibrio o alteracion en las fuerzas que —de ordinario-
despliega una persona respecto de otra” [...], su “apreciable,
intrinseca y objetiva posibilidad de causar un dano” [...], o la que
“... debido a la manipulaciéon de ciertas cosas o al ejercicio de una
conducta especifica que lleva insito el riesgo de producir una
lesion o menoscabo, tiene la aptitud de provocar un desequilibrio o
alteracion en las fuerzas que -de ordinario- despliega una
persona respecto de otra™? (negrilla aqui).

En estos eventos, el elemento de la culpabilidad del agente infractor no
constituye en algo determinante de la estructuracion de la figura, pues es el
llamado a responder quien debe probar la existencia de una causa extrana
suficiente para relevarlo de su obligacion indemnizatoria, al respecto, la Corte
Suprema de Justicia recientemente preciso:

«La responsabilidad en accidente de transito, entre otras
actividades peligrosas, si bien se ha expresado, se inscribe en un
régimen de “presunciéon de culpa” o “culpa presunta”; realmente
se enmarca en un sistema objetivo. En ninguna de tales hipétesis,
el agente se exime probando diligencia o cuidado, sino
acreditando causa extrana. [...] [...] En el régimen subjetivo, en
cambio, se responde con fundamento en el reproche dirigido al
autor del dano por haber inobservado el cuidado debido y en no
eludirlo. [...] En la responsabilidad objetiva, como se observa, no
anida alegar ni probar la culpa, menos por via de “presunciéon”. El
criterio de imputacion centrado en la negligencia queda
completamente descartado. [...] El concepto de “presuncion de
responsabilidad” en el ejercicio de actividades peligrosas, como
las derivadas del transporte terrestre, ha sido acunado por la

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 16 de septiembre de
2011. Ponente: Arturo Solarte Rodriguez. Expediente: 19001-3103-003-2005-00058-01.
Reiterada en sentencias del 30 de octubre de 2012 con ponencia de Ruth Marina Diaz
Rueda y del 21 de enero de 2013 con ponencia de Fernando Giraldo Gutiérrez.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 3 de noviembre de
2011. Ponente: William Namén Vargas. Expediente: 73449-3103-001-2000-00001-01.
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Corte. En estricto sentido, se trata de una “presuncién de
causalidad”, ante el imposible l6gico de la “presuncion de culpanr.
[...] Demostrado el hecho peligroso, el dafo y la relacion de
causalidad entre aquel y este, la liberacion de indemnizar
deviene de la presencia de un elemento extrano. Se trata,
entonces, de una actividad guiada por la responsabilidad
objetiva»3® (negrilla aqui).

Ahora bien, en ese contexto se puede dar una situacion en la cual dos o mas
personas en ejercicio de actividades peligrosas intervienen en el determinado
hecho danoso, con lo cual existiria lo que la jurisprudencia y doctrina han
denominado la «colisién» explicada cuando:

«El dano es el resultado de la conjuncién de dos culpas presuntas,
es decir, que se haya producido en el ejercicio por parte de ambos
adversarios de actividades, o provengan de cosas, de las cuales
la jurisprudencia desprenda presunciones de culpa o con la
intervencién de varias personas sujetas a la dependencia de
otras. Por ejemplo, dos automoviles en marcha chocan; dos
menores se arrojan piedras desde la terraza de la casa de cada
uno de ellos, ocasionando darnios en sus respectivas residencias y
en sus automoviles estacionados cerca de ellas»* (negrilla aqui).

Y en esa medida, cuando existe colision de actividades peligrosas, ambos
extremos se encuentran en iguales circunstancias de dominio de la actividad
peligrosa, por lo que nada impide que alguno de ellos presente pruebas para
demostrar la exclusiva responsabilidad del otro:

«Tratandose de accidente de transito producido por la colisién de
dos automotores, cuando concurren a la realizacién del dano, la
jurisprudencia ha postulado que estando ambos en movimiento,
estarian mediados bajo la érbita de la presuncién de culpas. [...]
La concurrencia de las dos actividades peligrosas en la
produccién del hecho darnoso y el perjuicio, en nada obsta para
que la parte demandante, acudiendo a las reglas generales
previstas en el articulo 2341 del Cédigo Civil, pruebe la culpa del
demandado |[...S.

Siendo asi la responsabilidad civil extracontractual por actividades peligrosas
en colision se estructura bajo la existencia de un hecho antijuridico, la
acreditacion de un dano sufrido por la victima, la causalidad entre el dano y

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC4420-2020 del 17 de
noviembre de 2020. Ponente: Luis Armando Tolosa Villabona. Expediente: 68001-31-03-
010-2011-00093-01.

4 Pérez V., Alvaro. Teoria general de las obligaciones. Volumen II. Primera Parte. Editorial
Temis. Bogota. 1968, p. 306. Citado por Arglielles M., Ana M. & Henao Cadavid, Maria M.
en Aspectos generales sobre colision de actividades peligrosas. Tesis. Universidad EAFIT.
Medellin, 2006.

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC5885-2016 del 6 de
mayo de 2016. Ponente: Luis Armando Tolosa Villabona. Expediente: 54001-31-03-004-
2004-00032-01.
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ese hecho, pero, ademas la culpabilidad de quien es llamado a responder, este
ultimo punto cuando existe una auténtica colision, es decir, que ambos se
encuentren en circunstancias similares o que conjuntamente fueron la causa
directa del dano.

Sobre la existencia del hecho de un tercero, hay que verlo desde la 6ptica de la
causa adecuada del dano, entendida por la jurisprudencia de la casacion civil a
partir de que:

«Se asume que de todos los antecedentes y condiciones que
confluyen a la produccion de un resultado, tiene la categoria de
causa aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la
vida, el sentido comun, la légica de lo razonable) sea el mds
adecuado, el mas idoneo para producir el resultado”. |(...)
“Pero ese criterio de adecuacién se lo acompané de un elemento
subjetivo que le valié por parte de un sector de la doctrina criticas
a la teoria en su concepcion clasica (entonces y ahora conocida
como de la “causalidad adecuada”), cual es el de la
previsibilidad, ya objetiva o subjetivamente considerada»®
(negrilla aqui).

Pero, en todo caso, cuando la responsabilidad civil extracontractual se predica
de varios sujetos llamados a responder hay lugar a una deuda solidaria de
reparacion con la victima del injusto (art. 2344 CC), quien no puede ni debe
sufrir nuevamente la incertidumbre de la imputacion concreta, supuesto
ilustrado por la Corte Suprema de Justicia con el término de «coautoria» que es
explicado como:

«El “(...) deber indemnizatorio ha de catalogarse como concurrente
y, por lo tanto, frente a la victima, lo que en verdad hay son varios
responsables que a ella le son extrarios y respecto de los cuales
cuenta con una verdadera opcion que le permite demandarlos a
todos o a aquél de entre ellos que, de acuerdo con sus intereses,
juzgue mas conveniente (...)”. Sucede lo propio en la colision de
dos automotores terrestres, verbi gratia, uno de servicio publico de
transporte de personas y otro particular, hecho del cual resulta
efectivamente afectado un pasajero. En palabras de la doctrina,
es el “(...) ejemplo de Ticio, que transportado en un autobus, sufre
un dano en su persona por culpa de su conductor y del otro
vehiculo que choca con el autobts (...)”. [...] En esa hipdétesis,
respecto del hecho de un tercero, incluido el de otro
conductor [...], la destruccion del nexo causal por quienes
aparecen como demandados debe ser absoluta. Ningtn grado
de participacion contra ellos, por lo tanto, cabe quedar en pie,
porque de ser asi perviviria la solidaridad in integrum, al
margen, desde luego, de la colision de responsabilidad

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia 26 de septiembre de 2002.
Ponente: Jorge Santos Ballesteros.

SENTENCIA - MENOR



interna derivada precisamente de la coautoria»’ (negrilla
fuera de texto).

Y sobre la extincion automatica del contrato, alegada por la compania
aseguradora, la Corte Suprema de Justicia ha precisado que tal evento no es
una fuente de excusa para el asegurador, sino que ha de verse como una
situacion juridica concreta que en virtud de la ley y de la misma naturaleza
personalisima del seguro busca centrarse en el riesgo que representa quien
toma la poliza, al respecto se dijo:

«La extincion automatica del contrato no es, como se
pretende, una proteccion adicional concedida al
asegurador para defenderse de los vaivenes morales del
asegurado; pues el presupuesto fdctico del articulo 1107 en
estudio es puramente objetivo, como se desprende de su lectura,
Yy consiste, sencillamente, en la extincion del contrato de seguro
como consecuencia de la traslacion juridica por acto entre vivos
del interés asegurable o de la cosa sobre la cual recae el seguro;
Yy esta disposicion ha de entenderse en intima relacién con el
articulo 1086 del Cédigo de Comercio [...] Fluye asi sin esfuerzo,
como es para el asegurado la desaparicion de su interés
asegurable por la transferencia que hace del mismo, la
causa de la extincion del respectivo contrato, con
independencia, es claro, de la calidad moral del asegurado o de
la caracteristica de intuitu personae que se predica de esa
convencion 3.

Por lo tanto, resulta claro que para producir efectos de extincion automatica
del contrato se hace necesario la «traslacién juridica del interés asegurable», 1o
que significa que quien es llamado a ser amparado debe haber transferido su
riesgo a otro, lo que en materia de compraventa de vehiculos no solo se realiza
con el mero contrato, sino también con el respectivo registro:

«Asi, el vendedor, el mero contratante, no hace que el dominio
se radique desde ya en cabeza del comprador, porque hasta
alli no han realizado mas que el simple titulo. Ese algo mdas,
que de menos se echa, es que el vendedor cumpla la obligacion de
transferir el dominio; lo que acontecido vdlidamente, toma el
nombre de tradicién, que es precisamente el modo que hasta
entonces se echaba de menos. Por manera que solamente cuando
a la realizacion del titulo se suma la del modo, producense [sic]
ahi si consecuencias juridicas en punto de los derechos reales. El
propietario anterior, quien entre tanto era apenas
vendedor, al realizar el modo de la tradicion, deja de serlo,
porque tal derecho real de domino se ubica entonces en

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC13594-2015 del 6 de
octubre de 2015. Ponente: Luis Armando Tolosa Villabona.

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 2 de agosto de 2010.
Ponente: César Julio Valencia Copete. Expediente: 11001-31-03-030-2001-00439-01.
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cabeza del adquirente, quien, correlativamente, en el
entretanto, no fue mas que un mero comprador o simple
contratante?® (resaltado aqui).

En concreto, no puede negarse la existencia del suceso accidental acaecido el
13/09/2013 en esta ciudad, mas lo que propiamente viene a debate es la
responsabilidad de quienes se demanda, para lo cual obra prueba primordial
del informe de policia numero 0018221 ¢ 7 ¢p,) elaborado el dia del siniestro por
autoridad competente, en el que se evidencia que como causa de tal infortunio
el agente indico la 116 atribuible al vehiculo de placas SPU-792 conducido por
MAURICIO TOVAR SALAZAR y propiedad de SILVINA MEJIA LOPEZ, es decir,
que segun las reglas aplicables!® hace referencia a «exceso de velocidady,
explicativamente, «conducir a velocidad mayor que la permitida, segun el servicio
y sitio del accidente» y, ademas, indico que respecto del vehiculo de placas
UFU-258, conducido por ORIFIEL ROSERO PALACIOS y de propiedad de
YOLANDA BARBOSA CASTILLO, se encontroé que incurrio en causal 112, es
decir, «desobedecer seniales o normas de transiton.

Ese informe policial fue suscrito en aquella oportunidad por el agente
ARMANDO MORENO RODRIGUEZ quien compareci6 a audiencia del
14/06/2016 ¢ 285 cp), €n la que declaro bajo juramento que recibio el parte para
atender el accidente ocurrido, llegando alli encontr6 a los tres vehiculos
involucrados en «posiciones no normales para la circulacién de las vias» por lo
que fijo dichos vehiculos y levanté el informe antes referenciado, explicando lo
aqui anotado y precis6 que el vehiculo CYC-660 se encontraba «detenido
haciendo caso a la sefial de pare que se encuentra en el sitio», soportado en que
«st el vehiculo hubiese sido desplazado hacia atrds por el impacto, hubiese
quedado en el sitio [con] algun arrastre al lado contrario de su trayectoria y al
llegar al sitio en el piso se encontraba fluidos de motor justo debajo del vehiculo»,
reiterando que el vehiculo de placas CYC-660 no tenia responsabilidad en el
accidente.

Ademas, narré que el vehiculo de placas SPU-792 no atendi6 la reduccion de
velocidad advertida por una senal en la calle en la que transitaba que indicaba
como maximo 30 kilometros por hora, encontrando una huella de frenado de
18 metros con 43 centimetros, diciendo que el calculo de la velocidad se puede
determinar por la huella de frenado, advirtiendo que ese vehiculo llevaba la via
por ir por la calle 17, pero quien debio atender la senal de pare es el vehiculo
de placas UFU-258 que se desplazaba por la carrera 96 B.

En ese sentido, flora afirmar que tanto el vehiculo de placas UFU-258,
conducido por ORIFIEL ROSERO PALACIOS y de propiedad de YOLANDA
BARBOSA CASTILLO como el otro vehiculo de placas SPU-792 conducido por
MAURICIO TOVAR SALAZAR y propiedad de SILVINA MEJIA LOPEZ, tuvieron
maxima y exclusiva responsabilidad en el choque acaecido, pues ninguno de

9 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 24 de mayo de 2000.
Ponente: Manuel Ardila Velasquez. Expediente: 5349.

10 Manual de Diligenciamiento para Informes Policiales de Accidentes de Transito,
adoptado por el Ministerio de Transporte por Resolucién No. 0011268 del 6 de diciembre
de 2012.
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los conductores infractores ni de los propietarios del vehiculo logré probar una
causa extrana justificable de su actuar, por un lado, el desentendimiento
respecto de las senales de transito y, por el otro, la falta de deber objetivo de
cuidado al conducir en exceso de velocidad, pues tal como se anotoé en lineas
anteriores, era carga de ellos probar la causa extrana para relevarlos de su
obligacion indemnizatoria.

No resulta valido afirmar que la causa del dano fue producto de un tercero,
cuando claramente existid una coautoria en la produccion del dano
ocasionado, ni tampoco puede afirmarse que la culpa radica exclusivamente en
alguno de los conductores, porque del informe de policia, valido y con
presuncion constitucional que no se desvirtuo (art. 83 CN), asi como de su
mismo relato, se sigue que ambos tuvieron responsabilidad y, por lo tanto, son
la causa adecuada de la existencia del siniestro.

De tal manera, se encuentra mas que comprobado el hecho danino y las
circunstancias en que existio que tiene nexo causal demostrado y soélido con el
dano causado al vehiculo de placas CYC-660 de propiedad del demandante, el
cual no tuvo nada que ver en el accidente, pues de las pruebas practicadas en
este expediente resulta claro que se encontraba estacionado, respetando la
senal de transito y sin incumplir ninguna norma imperativa.

Particularmente, sobre el dano no hay ninguna duda porque la demandante
acredito con evidencia fotografica el soporte de las averias al vehiculo de placas
CYC-660 (. 29-32 ¢p) y también ados6 una cotizacion de las reparaciones que
eventualmente se le iban a realizar al automotor (. 11-12 ¢p.) por lo que los danos
también se encuentran plenamente demostrados, sin que aqui se persiga —
como erradamente lo entendié alguno de los demandados- el pago total del
vehiculo por su pérdida absoluta, sino que solo lo que en justo precio debid
pagar en su momento el demandante, porque es el calculo que le dio su
patrimonio afectado y sobre ello no hubo ninguna prueba en contrario ni se
tacho de falso lo arrimado por aquel, estando pagada efectivamente la suma de
$61.000.000 (. 67 cp,), de los cuales se exigié inicamente el pago de $60.000.000

(f. 61 cp.)-

Sobre la legitimidad de la aseguradora, debe decirse que al verse los anexos de
la demanda, prontamente se advierte que la demandada SILVINA MEJIA
LOPEZ era la propietaria del vehiculo de placas SPU-792 desde el 23/02/2011
y al tiempo del accidente (. s1 ¢p.) por lo que con dicho acto es que se demuestra
la titularidad del bien y, si a eso se suma que a la fecha del infortunio se
encontraba vigente la pdliza numero 4143 del certificado individual 96 . 318 cp,),
facilmente se concluye que si le asiste mérito a la compania de seguros para
respaldar la obligaciéon respecto de la demandada SILVINA MEJIA LOPEZ,
maxime si la cuantia asegurable por danos a bienes de terceros asciende a la
suma de $100.000.000, tal como consta en la caratula.

No puede pensarse que la simple celebracion del contrato de compraventa
transfiera validamente el riesgo a un tercero, pues el hecho de que la presunta
vendedora -llamada asi porque no transfirio efectivamente el dominio- se

SENTENCIA - MENOR



encontrara inscrita en el registro automotor mantiene el interés asegurable en
su patrimonio, integridad y responsabilidad, pues frente a terceros se reputa
duena del rodante.

Mal se haria en que el demandante conociera el acto juridico oculto de
compraventa al tiempo del accidente y, por lo tanto, reclamara el pago a favor
de quien era totalmente ajeno al automotor segun los registros de la autoridad
publica, por lo que tampoco se predica la mala fe de este.

Y se precisa que, si bien se demando a la compania de seguros, la misma viene
a responder en garantia de la responsabilidad civil que le asiste a SILVINA
MEJIA LOPEZ en virtud del contrato de seguro y no como demandada
directamente, pues de las conductas de esa aseguradora no se desprende
propiamente acto de responsabilidad.

Finalmente, sobre el pago de los intereses moratorios pretendidos por la
libelista hay que precisarse dos cosas: el régimen aplicable y el momento desde
el cual corren los mismos. Sobre lo primero, hay que anotarse que los intereses
moratorios mercantiles consisten en una sancion por la mora en el
cumplimiento de obligaciones originadas en «negocios mercantiles» (art. 884
CCo.), mas si bien es cierto que se involucra un contrato de seguro, no se
cumplen los presupuestos para que se generen tales rubros, porque el
legislador describio en el supuesto de hecho (art. 1080 CCo.) segun el cual:

«El asegurador estard obligado a efectuar el pago del siniestro
dentro del mes siguiente a la fecha en que el asegurado o
beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el

asegurador [...] vencido este plazo, el asegurador reconocerd y
pagara al asegurado o beneficiario, ademds de la obligacion a
su cargo y sobre el importe de ella, un interés moratorio igual al
certificado como bancario corriente por la Superintendencia
Bancaria aumentado en la mitad» (ennegrecido aqui).

Es decir, que se reconocen intereses moratorios mercantiles cuando sea el
asegurado o el beneficiario quien reclame ante la aseguradora, lo que aqui no
ocurre porque quien reclama es un tercero afectado, no el beneficiario ni el
asegurado, razon por la cual no se satisface la descripcion tipica de la norma.

Y sobre el segundo punto, la jurisprudencia es clara en su determinacion a
partir de la logica de la obligacion indemnizatoria y la naturaleza de la
declaracion de responsabilidad, indicando que:

«En los eventos de responsabilidad civil extracontractual, [...]
aunque con cardcter especial, es claro que solo a partir de la
concrecion o cuantificacion de aquella, pueden generarse
réditos, dado que es en ese momento que se establece el
monto en una suma liquida y la oportunidad para hacer el
pago, empero no corresponden en este caso a los de naturaleza
“mercantil”, porque no derivan de un “acto o negocio” de esa
indole, hallandose el sustento para su exigencia, en el articulo
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1617 del Cédigo Civil, y asi lo ha entendido la jurisprudencia de
esta Corporacion. En cuanto al tema relativo al momento en que
comienzan a generarse los “intereses” sobre condenas por
perjuicios, la doctrina de la Corte [...] expuso: “en cuanto a las
indemnizaciones procedentes, que la sociedad demandante
concreta en intereses de mora desde la presentacion de la
demanda y el perjuicio moral, es pertinente concluir que el primer
concepto opera unicamente en virtud del incumplimiento
que se suscite por el no pago de la suma liquida que
concrete la sentencia de condena, y asi se resolvera en este
caso; (...)»!1 (negrilla aqui).

De tal manera que frente a la pretension tercera de la demanda no se abre
prosperidad alguna en esta sentencia y debe precisarse que los intereses
moratorios seran los que en virtud de la norma sustantiva civil (art. 1617 CC),
regla general, deben pagarse desde el momento en que declara la existencia de
la obligacion, esto es, a partir de los términos para el pago de tal crédito
conforme se precisa en la parte resolutiva de esta decision.

En conclusion, no queda mas camino que negar las excepciones de mérito
formuladas, sin que se encuentre oficiosamente alguna que destruya la accion
impetrada y, en su lugar, habra de darse prosperidad a lo pretendido,
excluyendo lo relativo a los intereses moratorios conforme aqui se expuso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE (17) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR las excepciones de mérito denominadas «hecho de un
tercero», «inexistencia del nexo causal, «exoneracion de responsabilidad», «cobro
de lo no debido», «culpa exclusiva del conductor [del vehiculo] SPU-792»,
«extincion del contrato de seguro» y «mala fe y fraude procesal del demandante»
formuladas por los demandados.

SEGUNDO. DECLARAR la responsabilidad civil extracontractual solidaria de
los demandados YOLANDA BARBOSA CASTILLO, SILVINA MEJIA LOPEZ,
ORIFIEL ROSERO PALACIOS y MAURICIO TOVAR SALAZAR por los dafios
sufridos en el patrimonio de MANUEL SALVADOR GROSSO GARCIA por el
accidente de transito ocurrido en esta ciudad el 13/09/2013 descrito en esta
providencia.

TERCERO. DECLARAR la obligacion a cargo de la llamada en garantia
LIBERTY SEGUROS S.A. de asumir en garantia y, por lo tanto, en sustitucion
la responsabilidad civil extracontractual que se le impone a SILVINA MEJIA

11 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 7 de diciembre de
2012. Ponente: Ruth Marina Diaz Rueda. Expediente: 11001-31-03-019-2005-00327-01,
fundamentado con base en la sentencia No. 076 del 3 de agosto de 2004 (expediente
7447) de la misma corporacién judicial.
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LOPEZ frente a los dafos sufridos en el patrimonio de MANUEL SALVADOR
GROSSO GARCIA por el accidente de transito ocurrido en esta ciudad el
13/09/2013 descrito en esta providencia.

CUARTO. CONDENAR a los demandados YOLANDA BARBOSA CASTILLO,
SILVINA MEJIA LOPEZ, LIBERTY SEGUROS S.A., ORIFIEL ROSERO
PALACIOS y MAURICIO TOVAR SALAZAR a pagar de forma solidaria a favor de
MANUEL SALVADOR GROSSO GARCIA la suma de $60.000.000 dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

QUINTO. NEGAR la pretension tercera de la demanda respecto del
reconocimiento de intereses moratorios mercantiles desde la ocurrencia del
accidente de transito conforme se expuso en la parte motiva.

SEXTO. CONDENAR en costas y agencias en derecho a los demandados
YOLANDA BARBOSA CASTILLO, SILVINA MEJIA LOPEZ, LIBERTY SEGUROS
S.A., ORIFIEL ROSERO PALACIOS y MAURICIO TOVAR SALAZAR de forma
solidaria. Liquidense por secretaria.

QUINTO. FIJAR la suma de $ 4°000. 000.00 como agencias en derecho a
cargo solidario de los demandados YOLANDA BARBOSA CASTILLO, SILVINA
MEJIA LOPEZ, LIBERTY SEGUROS S.A., ORIFIEL ROSERO PALACIOS y
MAURICIO TOVAR SALAZAR (art. 365-1 CGP; num. 1° art. 5° Acuerdo
PSAA16-10554 de 2016 cp.).

NOTIFIQUESE,

Estado No.23 del 31/05/2021
Andrea Paola Fajardo Hernandez
Secretaria

MILENA CECILIA DUQUE GUZMAN
LA JUEZ
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