REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE (17) CIVIL MUNICIPAL
Cra. 10 n° 14-33 Piso 7 Edificio Hernando Morales Molina
Tel. 3410678. Email: cmpl17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RAD. 11001 - 40 - 03 - 017 - 2020 - 00659 - 00 (Cuaderno principal)

Encontrandose las diligencias para resolver la impugnacion por via principal de
reposicion en subsidio de apelacion formulada oportunamente por la libelista
contra el auto del 27/11/2020 mediante el cual se resolvio rechazar la demanda
por falta de jurisdiccion y ordenar la remision de esta a los Juzgados
Administrativos del Circuito de esta ciudad.

ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

La tesis de la recurrente es que a las demandadas se les debe aplicar el derecho
privado y, por consiguiente, debe conocer la jurisdiccion ordinaria civil de la
controversia propuesta. Para sustentar tal afirmacion indica que el Concejo de
Bogota acord6 en 1996 transformar la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A.
E.S.P. en una empresa industrial y comercial sometida al régimen de la Ley 142
de 1994, segun el cual, «la constitucion y los actos de todas las empresas de
servicios publicos, asi como los requeridos para la administracion y el ejercicio de
los derechos de todas las personas que sean socias de ellas, en lo no dispuesto
en [esal ley, se regiran exclusivamente por las reglas del derecho privado».

Relato que el 23 de octubre de 1997 «se realizé un proceso de capitalizacion y
estructuracién de la [...] EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA |[...] con intervencién
de recursos privados» creandose dos companias, entre estas, la aqui demandada
CODENSA S.A. E.S.P., la que se constituyo con activos aportados por aquella
«para desarrollar las actividades de distribuciéon y comercializacion de energia
eléctrica, entre ellos la subestacion eléctrica que funciona dentro del espacio
arrendador; por lo que —en su sentir- « CODENSA S.A. E.S.P., adquirié de manera
solidaria todas las obligaciones acaecidas en virtud del funcionamiento para el
suministro de energia, incluidas las obligaciones desprendidas del contrato de
arrendamiento titulo base de la ejecucion de los canones perseguidos.

Advirtié6 que por instrumento publico de 2011, la EMPRESA DE ENERGIA DE
BOGOTA reformé sus estatutos, indicando que «el régimen juridico de la
contratacion de la sociedad es de derecho privado, conforme a la Ley 142 de
1.994, en concordancia con el articulo 81 y el articulo 76 de la Ley 143 de 1.994
(...)», replicando lo ya dispuesto en la norma citada inicialmente. Luego, por
escritura publica de 2017 la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA cambi6 su
razoén social a GRUPO DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P.
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Preciso que, si bien la norma adjetiva de lo contencioso administrativo determina
de forma general los asuntos que debe conocer esa especialidad, el mismo no
aplica para este caso porque se debe aplicar las reglas especiales contenidas en
las Leyes 142 y 143 de 1994 porque estas ultimas «establecen de manera clara
que respecto de las entidades como las aqui demandadas, se regiran en sus
asuntos contractuales y mercantiles por el derecho privado», debiéndose
considerar lo dispuesto por el articulo 5° de la Ley 57 de 1887 frente a la
prelacion de la norma especial sobre la general.

CONSIDERACIONES

Los medios de impugnacion son mecanismos al alcance de las partes para
controvertir las decisiones adoptadas por las autoridades judiciales para que
estas cambien su decision. En el catalogo disenado por el legislador sobre tales
medios, se resalta la reposicion (art. 318 CGP), cuya finalidad es que el mismo
funcionario modifique su decision y la apelacion —sea directa o subsidiariamente-
cuyo objetivo es acudir al superior funcional del juez a efectos de realizar una
revision de plano de la decision adoptada (art. 320 ib.), pero solo en casos
expresamente senalados por el legislador (art. 321 ibid.).

El objeto de estudio es la determinacion de la especialidad de la jurisdiccion que
conoce de este litigio, valorandolo desde la perspectiva del factor subjetivo y las
reglas contenidas en los estatutos que lo gobiernan, teniendo en cuenta, no solo
la naturaleza juridica de las demandadas, sino también la materia.

En primer lugar, se precisa que, aunque desde tiempo atras se habla de distintas
jurisdicciones que administran justicia, lo cierto es que la jurisdiccion es una
sola que se clasifica en especialidades y estas a su vez en 6rganos determinados,
por lo que el legislador ha clasificado la jurisdiccion en diferentes ramas, segun
el campo juridico que conoce, particularmente, el contencioso administrativo y
la ordinaria.

La primera de esas jurisdicciones se creo como una en la que el mismo Estado
tenia mas garantias en defensa del interés general, con un juez natural
especializado y con juicios adaptados a las necesidades del establecimiento, ya
de forma mas reciente, el legislador defini6é claramente los asuntos que conoce
esa jurisdiccion a partir de dos criterios, el material y el organico, asi:

«La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo,
en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa» (art. 104 L.
1437 de 2011) [negrilla aqui].

Tal disposicion fue explicada por el Consejo de Estado en los siguientes términos:

«[...] La clausula general de competencia prevista en el inciso primero del
articulo 104 [precisé] que no bastaba con que estuviera involucrada una
entidad ptblica en la controversia o litigio para que fuera de conocimiento
de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo -criterio organico-,
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sino que también era indispensable que los actos, contratos, hechos,
omisiones Yy operaciones generadoras de responsabilidad estuvieran
sometidos al derecho administrativo, componente material con el que
se procurd orientar a la jurisdiccion a una especialidad especifica y
concreta. Sin embargo, vale la pena aclarar que el criterio material no
es absoluto y el unico que debe ser tenido en cuenta a fin de establecer
la competencia de [esa] jurisdiccion, ya que no puede pasarse por alto que
el mismo articulo 104 [...] refiere algunos eventos en los que es
indispensable complementar ese elemento material con el criterio
organico o simplemente se vale de este tultimo [...] por ejemplo, i) cuando
se consigna en el inciso primero del articulo 104 gue las controversias o
litigios ademds de tener que estar sujetos al derecho administrativo,
deben involucrar a una entidad publica o a un particular que ejerza
funcién administrativa -criterios material y orgdnico- o ii) [...] los asuntos
relativos a la responsabilidad extracontractual y contractual, cualquiera
que sea su régimen, en el que sea parte una entidad publico o un
particular en ejercicio de funciones ptblicas -criterio orgdanico-! [subraya
el despacho]

Sobre el «criterio orgdnicor, el legislador dispuso que «se entiende por entidad publica
todo 6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacién igual o superior al
50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al 50%»
(par. art. 104 L. 1437 de 2011), lo que significa que el juez de lo contencioso
administrativo juzga a las entidades publicas, dentro de las que se encuentran
aquellas que tienen una participacion societaria mayoritaria de origen estatal.

En este asunto se esta demandando a CODENSA S.A. E.S.P. y a la EMPRESA
DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P. Ambas estan sometidas al régimen
especial de que gozan las empresas de servicios publicos domiciliarios bajo las
reglas que gobiernan la materia, con lo cual «la constitucién, y los actos [...] asi
como los requeridos para la administraciéon y el ejercicio de los derechos de todas
las personas que sean socias de ellas, en lo no dispuesto en esta Ley, se regiran
exclusivamente por las reglas del derecho privado», incluso asi «las entidades
publicas sean parte, sin atender al porcentaje que sus aportes representen dentro
del capital social, ni a la naturaleza del acto o del derecho que se ejerce» (art. 32
Ley 142 de 1994) y eso tiene razon de ser en que permite una competencia
ecuanime entre las empresas de servicios publicos de capital mayoritariamente
estatal y las privadas. Pero en nada aplica a la determinacion de la jurisdiccion.
Ahora bien, la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P., mas adelante
llamada GRUPO DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P., fue transformada por el
Concejo de Santa Fe de Bogota mediante el Acuerdo Distrital 01 de 1996 en una
«sociedad por acciones de orden distrital, sometida al régimen juridico establecido
en la ley de servicios publicos domiciliarios», precisando que «podrd tener la
participacion de capital privado, mdaximo en un 49% de las acciones, el cual podra
ser suscrito y pagado en el momento de su transformaciéon o con posterioridad,
caso en el cual tendra el cardcter de sociedad de economia mixta» (art. 2°) y
conforme a esto, en los estatutos de tal compania se indicé que «los entes del

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subsecciéon
“B”. Auto del 17 de junio de 2015. Ponente: Ramiro Pazos Guerrero. Radicado:
270012333000201300210-01 (50526).
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Estado poseeran por lo menos el cincuenta y uno por ciento (51%) de su capital
social (par. art. 2°).

Con lo brevemente expuesto y analizando tinicamente el «criterio orgdnico», tanto
el GRUPO DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P. como CODENSA son entidades
publicas, pues esta ultima tiene una composicion accionaria? conformada en un
51,3215% a nombre de aquella, una entidad publica; como tal, también
CODENSA es una entidad publica. No obstante, aplicando el «criterio material,
segun la norma precisada anteriormente, el asunto en litigio no esta sujeto al
derecho administrativo, razéon por la cual debe conocer de forma residual la
jurisdiccion ordinaria (art. 1° CGP), razon por la cual encuentra prosperidad el
recurso en ese sentido, sin que proceda la apelacion por ser subsidiaria. En
consecuencia, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto del 27/11/2020 mediante el cual se resolvio
rechazar la demanda EDIFICIO EUGENIO A GOMEZ C - PROPIEDAD
HORIZONTAL contra CODENSA S.A. E.S.P. y la EMPRESA DE ENERGIA DE
BOGOTA S.A. E.S.P. y habia ordenado remitir a los juzgados administrativos.

SEGUNDO: En firme la presente providencia ingrese al Despacho para
resolver lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Estado No.03 del 15/02/2021
Andrea Paola Fajardo Hernandez
Secretaria

Firmado Por:

MILENA CECILIA DUQUE GUZMAN
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 017 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
519a049c¢7db05d6b49998d992d8077bd21d33a9541db306e77c3aa8d2e4
c40cl
Documento generado en 12/02/2021 02:23:15 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 Puede detallarse en el link https://www.enel.com.co/es/inversionista/enel-
codensa/estructura-organizacional.html
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