REPUBLICA DE COLOMBIA
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Bogota, D.C., doce (12) de febrero de Dos Mil Veintiuno (2021).

RAD. 11001 - 40 - 03 - 017 - 2020 - 00287 - 00 (Cuaderno principal)

Entra el despacho a resolver la impugnacion formulada por el libelista contra el
inciso primero del auto del 13/11/2020 por el cual se abstuvo de tener por
notificado personalmente a la sociedad demandada por cuanto el mensaje de
datos que informo dichas diligencias no fue remitido desde el correo electronico
inscrito en el Registro Nacional de Abogados a nombre del apoderado judicial de
la demandante.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

El impugnante centra su inconformidad en el hecho de no haberse tenido en
cuenta el mensaje de datos remitido desde el correo electronico
«correoseguro(@eentrega.co», porque indica que si remitio el mismo desde la
direccion que se encuentra registrada en el Sistema de Informacion del Registro
Nacional de Abogados, sino que utiliza un sistema de confirmacion prestado por
una empresa de mensajeria, advirtiendo que dicha actuacion resulta valida
conforme al inciso segundo del articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
maxime si previamente advirtio su utilizacion para subsanar la demanda y
cumplir el requerimiento correspondiente.

Preciso que tal mensaje de datos que no fue tenido en cuenta, tiene la constancia
de haberse abierto y sus anexos descargados desde la direccion del protocolo de
internet (direccion IP) correspondiente a este despacho.

Luego de resaltar algunas disposiciones acerca del uso de tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, afirmo6 que «todas las comunicaciones tienen
como origen el correo electrénico “forerogonzalez.asesores@gmail.com” inscrito en
SIRNA e informado desde el escrito introductorio; cosa diferente es que se hubiese
remitido por medio “sistemas de confirmacion del recibo” de los correos» para
concluir que: «el articulo 109 del C.G.P. impone a la secretaria el deber de
incorporar al expediente todos los memoriales que se alleguen con destino al
expediente, incluso aquellos que no provengan del correo electronico de las partes».

En consecuencia, solicita que se revoque la decision y, en su lugar, se incorpore
al expediente la constancia de notificacion personal a la sociedad demandada,
las excepciones propuestas por esta ultima y el pronunciamiento sobre estas.

TRAMITE DE LA IMPUGNACION

A partir de lo resuelto en providencia de esta misma fecha por la cual se deja sin
valor ni efecto el segundo inciso del auto del 13/11/2020, se advierte que al
momento de la interposicion de la impugnacion no se encontraba debidamente
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integrado el contradictorio, por lo que no era necesario correr traslado al no
recurrente.
CONSIDERACIONES

Una de las figuras mas importantes del derecho procesal es la forma en que las
partes manifiestan sus inconformidades sobre las decisiones judiciales
adoptadas en un proceso porque permite ejercer la garantia suprema de
contradiccion. En el campo del proceso en general existe la reposicion (art. 318
CGP) que busca la reconsideracion de la decision por el mismo funcionario
judicial que la profirio; y la apelacion (art. 320 ibidem) que pretende una revision
del superior funcional de aquel, en casos expresamente enlistados por el
legislador (art. 321 ibid.).

El recurrente tiene la tesis de que el juzgado debi6 tener en cuenta los mensajes
de datos que remitio porque (a) certifica que lo hizo desde el correo electronico
inscrito en el SIRNA, (b) pero lo hizo por medio de un sistema de confirmacion
de mensaje de datos y (c) el secretario tiene la obligacion de incorporar al
expediente cualquier mensaje de datos, sin importar la identificacion del
remitente.

El uso de las tecnologias de la informacion y las telecomunicaciones no es algo
extrano para el legislador colombiano. De tiempo atras se instruyo6 lo referente a
los mensajes de datos por medio de la Ley 527 de 1999 que se basoé integramente
en la Ley Modelo sobre Comercio Electréonico aprobada por la Comisiéon de las
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional. Dentro de las
disposiciones alli reguladas se establecié6 un marco teérico-juridico y se adapto
a las necesidades de comunicacion virtual que esta disenada y estructurada
conforme la teoria matematica de la comunicacion! en la que existe un emisor,
un mensaje, un codigo y un receptor.

Concretamente, el emisor se equipara al iniciador del mensaje de datos al ser
definido como la «persona que actuando por su cuenta, o en cuyo nombre se haya
actuado, envie o genere un mensaje de datos» (num. 2° art. 3° Decreto 333 de
2014) y el mensaje de datos es «la informaciéon generada, enviada, recibida,
almacenada o comunicada por medios electréonicos, épticos o similares, como
pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electrénico de Datos (EDI), Internet, el
correo electronico, el telegrama, el télex o el telefax» (literal a art. 2° L. 527 de
1999).

Advirtiéndose la necesidad de seguridad, integridad de la informacion y la
veracidad de la misma, se dispusieron mecanismos para darle presuncion de
autenticidad a la informacion que se transmite como mensaje de datos. En
cuanto a la atribucion del mismo, la norma dice que:

«Se entenderda que un mensaje de datos proviene del iniciador, cuando
éste ha sido enviado por: 1. El propio iniciador. 2. Por alguna persona
facultada para actuar en nombre del iniciador respecto de ese mensaje,
o 3. Por un sistema de informaciéon programado por el iniciador o en su
nombre para que opere automdticamente» (art. 16 ibidem).

1 Shannon, C. E. y Weaver, W. (1940). A Mathematical Theory of Communication.
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Pero esto solo de por si no basta para que se le atribuya a alguien la autoria de
un mensaje de datos.

En términos mas castizos, para que se le atribuya la autoria de un mensaje de
datos al iniciador - remitente, habra de establecerse previamente un
procedimiento de identificacion entre aquel y el destinatario o la recepcion del
mensaje de datos deriva de actos de una persona relacionada con el iniciador o
su mandatario facultado que tiene acceso a algin método para identificar a
estos, como es el caso de que una persona acceda al correo electronico del
iniciador para remitir desde alli sus comunicaciones.

Ya mas recientemente, tales determinaciones se incorporaron al campo litigioso,
al punto que lo regulado tiempo atras se adapto a las circunstancias procesales
porque se le dio presuncion de autenticidad a «los memoriales y demas
comunicaciones cruzadas entre las autoridades judiciales y las partes o sus
abogados, cuando sean originadas desde el correo electrénico suministrado en la
demanda o en cualquier otro acto del proceso». Asi mismo se faculté al Consejo
Superior de la Judicatura para que regulara cual de los medios existentes en la
virtualidad garantiza «la autenticidad e integridad del intercambio o acceso de
informacién» (par. 2° y 3 art. 103 inc., 3° art. 122 CGP) [subrayas aqui].

En virtud de tal mandato, el Consejo Superior de la Judicatura indic6é que «los
abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo
Superior de la Judicatura deberan registrar y/o actualizar su cuenta de correo
electrénico» (art. 20 Acuerdo PCSJA20-11632 de 2020).

Ahora, lo que hizo el legislador extraordinario fue replicar lo dicho previamente
al indicar que «identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran
todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras
no se informe un nuevo canal» (art. 3° DL. 806 de 2020).

En ese sentido, revisado el mensaje de datos que fuera allegado y en el que se
baso el estrado para proferir la decision impugnada, se observa que se remite
desde el correo electronico «correoseguro@e-entrega.co», es decir, el iniciador es
esta direccion electronica y no puede determinarse con la lectura del correo que
proviene del canal digital inscrito por el recurrente, ni en ninguna parte del
mensaje de datos se le identifica, a pesar de que en su cuerpo indica que proviene
«de parte de FORERO Y GONZALEZ ASESORES SAS», lo cierto es que no aparece
la direccion electronica como tal.

En esos términos, no es viable tener en cuenta el mensaje de datos remitido,
debiéndose siempre actuar desde el canal digital inscrito en el Sistema de
Informacion del Registro Nacional de Abogados, por lo que la decision habra de
mantenerse. En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO. MANTENER la decision contenida en el primer inciso del auto del
13/11/2020 por el cual se abstuvo de dar tramite al mensaje de datos remitido
desde un correo electronico que no esta inscrito en el Registro Nacional de
Abogados a nombre del apoderado judicial de la demandante.
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NOTIFIQUESE (2),

Estado No.03 del 15/02/2021
Andrea Paola Fajardo Hernandez
Secretaria
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