REPUBLICA DE COLOMBIA
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Bogota, D.C., cuatro (04) de Diciembre de Dos Mil veinte (2020).
RAD. 11001 - 40 - 03 - 017 - 2020 - 00633 - 00 (Cuaderno Principal)

Vista la comision realizada por el Juzgado Veinticuatro (24) Civil del Circuito de
Oralidad de Bogota, para la practica del secuestro de los bienes muebles y enseres
que sean de propiedad de Ingenieria y Transportes Bogota S.A.S que se encuentran
ubicados en esta ciudad, se debe tener presente que el inciso cuarto del articulo 27
del Codigo General del Proceso que reza:

«Se alterara la competencia cuando la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura haya dispuesto que una vez en firme la sentencia
deban remitirse los expedientes a las oficinas de apoyo u oficinas de
ejecucion de sentencias declarativas o ejecutivas. En este evento los
funcionarios y empleados judiciales adscritos a dichas oficinas ejerceran las
actuaciones jurisdiccionales y administrativas que sean necesarias para
seguir adelante la ejecuciéon ordenada en la sentencia»

A partir de tal facultad legal, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura emitio el Acuerdo PSAA13-9984 de 2013 que en su articulo 8° se
determino la competencia de los juzgados civiles de ejecucion de sentencias:

«A los Jueces de Ejecucion Civil se les asignaran todas las actuaciones que
sean necesarias para la ejecucion de las providencias que ordenen seguir
adelante la ejecucion, inclusive la que se adelante con ocasion de sentencias
declarativas. En el marco de sus competencias, los jueces de ejecucion
civil conoceran de los avaluos, liquidaciones de costas y de créditos,
remates, demandas acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza,
oposicion o solicitudes relacionadas con las medidas cautelares, asi
como de las demas actuaciones de cualquier naturaleza que se
adelanten a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena
seguir adelante la ejecucion» (negrilla aqui).

En cuanto a la categoria de dichos despachos, el articulo 9° de tal acuerdo dispone
que los jueces civiles de ejecucion de sentencias conoceran de los procesos de mayor
cuantia, mientras los de categoria municipal conocen de menor y minima cuantia.

Ademas, el articulo 37 del Codigo General del Proceso, segun el cual «la comision solo
podra conferirse para la prdactica de pruebas en los casos que autoriza el articulo 171,
para la de otras diligencias que deban surtirse fuera de la sede del juez del
conocimiento, y para secuestro y entrega de bienes en dicha sede, en cuanto
fuere menester (resaltado fuera de texto original).

D.B


mailto:cmpl17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Dicha norma ha sido interpretada por la Corte Constitucional en sentencia T-1171 de
2003 en el entendido que:

«[No se desconoce que] la acumulacion de procesos en los diferentes juzgados
hace necesario que los funcionarios judiciales deban acudir a la figura de la
comision para la practica de diligencias tales como el secuestro y embargo de
bienes o la entrega de bienes, pero, como lo seriala la ley, se trata de un
recurso al que solo se puede acudir “cuando sea menester” (...), circunstancia
que el juez deberd valorar en cada caso concreto, acudiendo para ello a los
deberes que le impone la ley, tales como “Dirigir el proceso, velar por su
rapida soluciéon, adoptar las medidas conducentes para evitar la paralizacion
Yy procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en
responsabilidad por las demoras que ocurran” (...)».

Conforme a lo dicho, corresponde al comitente exponer y acreditar las razones por las
cuales es «menestern comisionar la diligencia correspondiente, sin que medie dicha
justificacion objetiva sera el mismo despacho quien tenga el deber legal de adelantar
la practica de la actuacion o encomendar esta a una autoridad administrativa,
situacion que en este caso no ocurre.

Sin perjuicio de lo anterior, téngase en cuenta que la carga laboral del suscrito
estrado se encuentra congestionada para la prestacion del servicio de administracion
de justicia, siendo mas eficiente y por economia procesal que el comitente o una
autoridad administrativa se haga cargo de la diligencia.

En consecuencia, debera devolverse la comision por cuanto se carece de competencia
para adelantarla, al estar esta atribuida a los jueces civiles del circuito de ejecucion
de sentencias de esta ciudad.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER sin diligenciar la comision de la referencia al Juzgado
Veinticuatro (24) Civil del Circuito de Oralidad de Bogota D.C.

SEGUNDO: OFICIAR al comitente de conformidad dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Estado No.71 del 07/12/2020
Andrea Paola Fajardo Hernandez
Secretaria

Firmado Por:

MILENA CECILIA DUQUE GUZMAN
JUEZ MUNICIPAL )
JUZGADO 017 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
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