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Senor
JUEZ 63 CIVIL
E MUICIS?AL DE BOGOTA

D.

Ref.- Ordinario de Simul

contra RICARDO Vacmn de LEONOR JANNETH CRIOLLO NOVOA

ARGAS CESPEDES Y ADRIANA VARGAS
No. 2013-1546

Asunto: CONTESTACION DE LA DEMANDA / |

gno/r\nr\i’cglieaLd': eh:OBEEgQ é\Gu.l.LAR' Abogada en ejercicio, mayor de edad y
de Bogotd, y T g ta '\dentificado con la cédula de ciudadania No. 39.538.733
Judicatura 'ogr Sr)ea PrOfGSIona| No. 105.067 del Consejo Superior de la
sl ‘ R' ando segun poder que anexo a la presente, como apoderada de]
senor  RICARDO VARGAS CESPEDES, quien es mayor de edad y esta

domvcnli;do_ en Bogotd, procedodentro del término legal a contestar la demanda,
en los siguientes términos:

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones de la

demanda por carecer de fundamento factico y juridico, con base en las
excepciones que propongo, y las pruebas que solicito:

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Me permito contestar los hechos de la demanda en el mismo orden que se
relacionan en el acépite de los hechos:

PRIMERO: No es cierto, pues la afirmacién de la demandante, parte de un hecho
cierto, pero le adiciona afirmaciones que no son ciertas, convirtiendo este hecho

en un embuste.

—_- e

Si bien se celebré un acuerdo entre la hoy demandante y ADRIANA VARGAS
CESPEDES para la venta de la razén social del de la institucion educativa
denominada Liceo Infantil Las Fabulas de Pombo, junto con muebles y material |
didactico, lo cierto es que dicho contrato fue cumplido a cabalidad por la sefiora )
ADRIANA VARGAS, hasta el punto qué, como se prueba con certificacion anexa ‘
emitida por la Secretaria de educacion, desde el dia 3 de octubre de 2001, se
informé a dicha entidad, sobre la venta de la institucion educativa y por ello desde
esa época la demandante LEONOR YANETH CRIOLLQ NOVOA ejerce. como
propietaria y representante legal de la misma en log archivos de la Secretaria de

Educaciqn.

Lo anterior deja claro que no es cierta la descripcion que hace del hecho la
demandante, especialmente cuando despliega afirmaciones injuriosas contra la
sefiora ADRIANA VARGAS, guedando reflejado en este punto, la falta de
fundamento y razén de la presente demanda, que no es mas que una maniobra,
para justificar el incumplimiento por parte de la demandante de sus obligaciones
como arrendataria del inmueble donde funciona la institucién educativa, Y su torvo
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deseo de apropiarse del| jn

1 2 : N mueb'e| revali
NI siquiera cumplié a cabal Prevalid

idad a de una promesa de contrato nula que
C

SEGUNDO: Noes cierto COMo esty reg
S(reentg:\sdlgrl:?: gghObS’aEte debo - aclarar qUe€ es cierto que entre la aqui
ARRENDATARIA orad “ONOR JEANNETTH CRIOLLO  NOVOA  como
q dad y seflor RICARDO VARGAS (padre de los aqui
, omanda 0s) como ARRENDADOR se firmé contrato de arrendamiento sobre el
INmueble ublpado enla Cra 48 A " 1140 Syr -Casa 118 de Bogota el cual se
€ncuentra vigente. Dicho conty

alo no ha sido firmado con el aqui demandado
RICARDO VARGAS CESPEDES, Cemo lo manifiesta el hecho.

actado, ni tiene relacion alguna con las

No obstante Io anterior, es ¢J

aro que una medida Cautelar consistente el registro
de un embargo sobre un inmueble, no es |o Mismo que una medida de secuestro

embargo no impide al propietario dar el inmueble en
arrendamiento, y mucho Menos una medida de embargo, podia tener influencia
en la venta de la razén socia| del de la institucion educativa denominada Liceo
Infantil Las Fabul

as de Pombo, pues dicha venta no incluy6 la enajenacion del
inmueble donde funcionaba.

TERCERO: No es un hecho
de

mandante, que esta rev
pretensiones de |a demanda,

sino una mera conjetura del apoderado de la pa’ﬁe
estida de falacias, no tiene relacién con las
y por ello me releva de pronunciarme al respecto..

CUARTO: No es cierto, como esta redactado pues el documento que se firmé

no se denomina, ni, menos adn, cumple con los requisitos legales para ser
considerado como un contrato de promesa de compraventa.

Por otra parte, si bien las partes ﬁrm_antes, inicia}mente manéfeitar::uetizz
intencion de llegar a una negociacion del inmueble, lo cierto es qu"e !caocabo o
de voluntades, que no es una prgm?satde c,;omzraalveénstg, 2: :: nz\g’;zdo "
incumplimiento de la hoy dem;n ante, tras lo cual, . a segui
igaci trato de arrendamiento que audn sig
pagando las ob!ngac:ones surgidas dell con Romandas i el due adn sigue
e, omtinds e p?:tiesug ue le permita seguir disfrutando del
presente. pretin?;e z'laacr:egz;;rj Zs de?:ir 'si% pagar arrigndo. y sin resolver el
|nmuebledcor£ ociacion fallido, aspirando a forzar a quienes ha demandado y
é\cue;i?ad: peiglmente a buscar una negociacién que le sea favorable a la hoy
enu '

demandante..

i irregular que le atribuye el apoderado de la
e e so?r?esr'esz::ac(eigeélcl/r\rR%O Va\RGAS CESPEDES, por cuantcr)\I C?;
O ot dn suscribir el mencionado acuerdo con la sefiora LEO I
L ANNETT O IOLLO NOVOA, esta tenia el pleno conocimiento sobreoe
rte do 1 sefora ADRIANA VARGAS CESPEDES propietaria del otro 50%,
intefes iy seﬂo;:n fue su amiga y empleadora en la institucién educatl\{a que
del '”mueble' ‘|/ q\:lendié cuando se radicd en el exterior, por lo cual era obvio queI
posteribmsn' |eb acién' del mencionado contrato que ﬁrm§ su hermano, e_
aprobaba 12 ceg l;/ARGAS CESCEPES como lo sabe muy bien la demandante;
sefior RICARD de haberse cumplido el pago del precio en su momento, |
o i%rl,;?;?\lzu%ARGAS CESPEDES, habria enviado el poder para realizar |a
sefiora

enajenacion de su parte.

: mo est4 redactado, es otro conjunto de afirmaciones
QUINTO: No es nglzr;cr’na?\?jante, aqui no se trata de revivir ningtin contrato de
falacezs :1; ::OP: orque este siempre ha estado vigente, hasta el extremo de que
arrenda '
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inad
NEGOCIACION (que no es un 0 PLAN DE  paGos vy AcUERDO DE
requisitos de I3 misma) |as a promesa de Compraventa, por no contener los
JEANNETTH CRIOLLO No%ﬂes acordaron en la Claysula Sexta que LEONOR
corresponde al saldo pendiente ssgtuuia el 500, o\ porcentaje de arriendo que
finiquitara el proceso de venty Slo es el 50% del mismo, hasta cuando se

Por eso, ante el no cu
S€ encuentra vigente
VARC_SAS CESPEDES

n i ;

Y1|‘i)3l;m'cegrtx(\)ui? dicho acuerdo, el contrato de arrendamiento

(hijo), fueron Caciones enw.jdas por el sefor RICARDO

strad;)r e enviadas en ejercicio del legitimo interés que /
RICARDO VS)\e‘“Dre ha sido ante la arrendataria, de los

CESPEDES. como Propietaria del RGAS y su hermana ADRIANA VARGAS

exterior. €l inmueble, ya que ambos residen en el

Y la afimacio
n
institucién edUCatiiObre la no ent(ega de la documentacion de la venta de la
a, Como ya se vio, es otra falsedad de la parte actora.

SEXTO:

dengda()Tﬁ' €omo quedo reformado, por el escrito de subsanacion de Ia i

CESPEDES oes c1ert.o_f:omo esta redactado, Pues el sefior RICARDO VARGAS i
» NO suscribid con la demandante, promesa de compraventa alguna, ni

el documento de fecha enero 17 d 7 isi
) e 2011 ! a.8ar
considerado como tal. foene fos requistios fegales per

Por ot_ra parte, dicho documento hablaba de un plazo de méaximo 12 meses para
cumpl!r con el pago total del inmueble, es decir hasta enero 17 de 2012, lo cual no
sucedio por el incumplimiento de la hoy demandante, razén por la cual el sefior
RICARDO VARGAS CESPEDES, que nunca ha negado su obligacion de devolver
los dineros recibidos en el fallido negocio, no estaba impedido para enajenar su
parte del inmueble, mas cuando ya habia transcurrido mas de un afio y medio del
incumplimiento,  pues ninguna clausula contractual le impedia disponer del
inmueble. Pues dadas las circunstancias surgidas por el incumplimiento de la hoy
demandante, la obligacién vigente ya no era la de traspasarle el inmueble, sino la
de devolver unos dineros, una vez realizados los cruces de cuentas respectivos.

SEPTIMO: No es cierto. La razén primigenia por la cual el mencionado acuerdo
no se cumplié, fue que la hoy demandante no pagé la totalidad de la suma
pactada en el término acordado, y para este evento se establecié en la clausula
séptima, que el sefior RICARDO VARGAS CESPEDES, le devolveria los
abonos realizados a la sefiora LEONOR JEANNETTH CRIOLLO NOVOA, en un
tiempo de 6 a 12 meses segun lo que hubieren convenido entre las partes,
pero existiendo la voluntad manifiesta de mi representado en liegar a un
acuerdo para la devolucion de los dineros, la sefiora CRIOLLO NOVOA se ha
negado a buscar una solucion, porque a su vez, desde enero de 2013 se niega a
seguir pagando los canones de arrendamiento ac?eudados y las cuot.as de la
administracion, pues erradamente piensa que mientras las cosas sigan asi,
seguira explotando el inmueble gratis y esp_erando que le devuelvan 45 millones
con intereses, o le sostengan el precio del inmueble pactado en enero de 2011,
cuando o cierto es que hoy la casa vale mas de 20Q millones de pesos.

OCTAVO: Noes cierto, es una mera opinién del gpodgrado de la demandante,
basada en mentiras pues, de acuerdo con la certificacion anexa, de fecha abyil
2 de 2014, expedida por la DIRECCION LOCAL DE EDUCACION DE LA
LOCALIDAD 16 DE PUENTE ARANDA, la demandante sefiora LEONOR
JEANNETTH CRIOLLO NOVOA figura como propietaria y representante legal
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del centro educati
VO, desd
VARGAS ( padre _—>0€ el afo 2001, fech
(p ) le hizola venta de| men‘cio:aso ggngzeedit::gcgr HICARDO

EXCEPCIONES DE MERITO

I) FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA DE LA ACTORA

1.- Respecto Ia Legitimatio ad ca

pacifica respecto a que: usam (legitimacion para obrar) la doctrina es

“Para ‘ i , .
que el juez estime Ia demanda, no basta que considere existente el

dre;;cho, SINO quees necesario_que considere que éste corresponde
brecisamente a aquel que lo hace valer y contra aquel contra quien es
hecho valer; o sea, considera la identidad de la persona del actor con la
Dersona en cuyo favor esta la ley (legitimacion activa), y la identidad de la
persona del demandado con la persona contra quien se dirige la voluntad
de la ley (legitimacion pasiva). Con el nombre de legitimatio ad processum,
se indica, por el contrario, un presupuesto procesal, esto es, la capacidad
de representarse en juicio por si o por otros". (Enrico Tulio Liebman,
Instituciones de Derecho Procesal Civil, Ed. Revista de Derecho Privado,
Madrid, 1954).

2.- En lo concerniente a la legitimacién para solicitar la simulacién, de tiempo
atras y en forma reiterada ha sostenido la Corte Suprema de Justicia que son
titulares no solo las partes que intervinieron o participaron en el acto simulado, y
en su caso sus herederos, sino también los terceros, cuando ese acto fingido les
acarrea un perjuicio cierto y actual:

“Puede afirmarse, que todo aquel que tenga un interés juridico protegido
por la ley, en que prevalezca el acto oculto sobre lo declarado por las partes
en el acto ostensible, estd habilitado para demandar la declaracion de
simulacion. Ese interés puede existir lo mismo en las partes que en los
terceros extrafos al acto, de donde se sigue que tanto aquellas como éstos
estan capacitados para ejercitar la accion. Mas para que en el actor surja el
interés que lo habilite para demandar la simulacién, es necesario que sea
actualmente titular de un_derecho cuyo ejercicio se halle impedido o
perturbado por el acto ostensible, y gque la conservacion de ese acto_le
cause un perjuicio” (G.J. tomo CXIX, pag. 149).

3.- De acuerdo con lo anterior, y analizando los argumentos de la demanda y las
pruebas aportadas, surge de manera irrgbatiblg e] hecho de que el acto juridico
de compraventa representado en la Escritura Publica No. 1660 del 26 de julio de
2013 de |a Notaria 14 del Circulo de Bogotd, no pueden ser demandado como un
acto simulado por la sefiora LEONOR JEANNETH CRIOLLO NOVOA, quien es
un Tercero que no ha acredit'ado ser titular de un derecho cuyo ejercicio se halle
impedido o perturbado por dicho acto de cqrryp_raventa. ni tampoco ha probado
que la conservacion de ese acto le cause perjuicio.
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4.- Sj bien | demanda di

Ice 3
Compraventa entre RICARD POyarse e la existenci
ov Ncla de una promesa de
documento fechado 17 de enerﬁ%§2%¥1LEONOR CRIOLLO, lo cierto es que el
i . que

> se denomina "Plan de Pagos y
0s legales para ser considerado
d con lo dispuesto por el articulo

suerte el cop

trato, que para perfeccionarlo solo
a0 las formaliga

de
la cos des legales”.

Claramente en dicho
Suscribirse |3 escritura
cabida y linderos, razg
Cddigo Civil. “no produ

documento No se fija la fecha ni notaria donde deberia

Publica de Compraventa, ni se identifica el inmueble por su

N por la cual, de acuerdo con el mismo articulo 1611 del
ce obligacién alguna”,

6.- De acuerdo con lo anterior, la demandante carece de legitimacion para incoar
la presente accion de simulacién, y asi debe declararse en la sentencia que

acogiendo esta excepcion, desestime las pretensiones de la demanda y condene
en costas a la parte actora.

I) INEXISTENCIA DE LA SIMULACION DEMANDADA

El negocio juridico celebrado mediante Escritura publica N°. 1660 de la Notaria
14 del circulo de Bogota, entre la sefiora ADRIANA VARGAS CESPEDES y
RICARDO VARGAS CESPEDES, es cierto, legitimo y valido, pues Ia condicion
de hermanos no resta meritos al acto jurldico, ya que se trata de personas
mayores de edad, y perfectamente capaces que inclusive resnde?n en diferentes
paises, pues ADRIANA vive en Estados Unidos de Norteamérica desde hace
varios anos, como bien los sabe la demandante.

lil.- EXCEPCION GENERICA

Dando aplicacion al art. 306 del Cédigo de Procedimiento Civil, sirvase sefior
juez reconocer oficiosamente cualquier otra que ostente el mismo linaje, sobre los
hechos que encuentre probados, si del estudio de piezas procesales encuentra
sustento para declararla.

PRUEBAS

Solicito al sefior juez tener como pruebas, las obrantes en g proceso, y ademas
las siguientes:
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DOCUMENTALES:

Podgr con que actio

fgg';'i?gfg DE pLaPor 2 DIRECCION LOCAL DE EDUCACION DE LA

CRIOLLO NOVOA fiqu E ARANDA, Sobre el hecho que la sefiora LEONOR

INFANTIL LAS FABUEAgaD((:EomO propietaria y representante legal del “LICEO

au anterior propietari POMBO desde el dia 3 de octubre de 2001, cuando

VARGAS le P! fp ara ADRIANA VARGAS, mediante su apoderado RICARDO
S Informo sobre la venta de dicha institucion educativa,

INTERROGATORIO DE PARTE:

s::g:: eal Isgntor Juez, Se sirva  sefalar fecha y hora para que el demandante

contest o s ofto de parte sobre los hechos de la demanda, de la

med;sn?; ‘on 'y _de Ia.s excepciones de mérito, que le formulare verbalmente o
Cuestionario en sobre cerrado que allegaré oportunamente.

TESTIMONIOS:

Solicito al sefior Juez, se sirva sefalar fecha y hora para que mediante citacion
comparezcan las siguientes personas, todas mayores de edad, para que
depongan lo que les conste sobre los hechos de la demanda, de la contestacion y

de las excepciones de mérito:

RICARDO VARGAS mayor de edad, domiciliado y residente en Margate (Florida)
Estados Unidos de Norteamerica, direccion 2900 NW 64TH AVE MARGATE- FL

33063, para lo cual desde ahora solicito al sefior Juez que mediante exhorto
enviado al Consulado de Colombia en Miami (Florida — Estados Unidos) se le
haga citar para que absuelva el cuestionario que en sobre cerrado aportare

oportunamente.

INGRID JANNETH MONSALVE SIERRA: Domiciliada en Bogota, identificada con
la cédula de ciudadania N°. 52.158.664 de Bogotd, recibe notificaciones en la

Calle 139 N°. 99-30 interior 4 apartamento 603 de Bogota.

NOTIFICACIONES

Las partes del proceso reciben notificaciones en las direcciones mencionadas en
el acapite de la demanda y la suscrita apoderada en la Av. Jiménez No. 8-77

oficina 304 de Bogota.

Atentamente,

OrET O

I&ARCELA MORENO AGUILAR
C.C. 39.538.733 de Bogota
T.P. 105.067 del C. S. J.

- T —
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Sefor
éUEZ 63 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
. S.
D.

Ref.- S;::?:Q?C?R%EOONOR JANNETH CRIOLLO NOVOA /
No. 2013-1545 VARGAS CESPEDES Y ADRIANA VARGAS

Asunto: Poder

PR
RICA
: dentiff'::gdoo chwAlaRc(;)ACS 7CESPEDES, mayor de edad, domiciliado en Bogota,
poder especial -G 9-637_.154 de Bogota, mediante el presente escrito otorgo ,

5 pecial, amplio y suficiente a la doctora MARCELA MORENO AGUILAR, 1

abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional N°. 105.067 del C. S. J. e
|dentrﬁcada”con la C.C. 39.538.733 de Bogota, para que en mi nombre y
representacnon conteste la demanda, proponga excepciones previas y de mérito,
nulidades, c_iemanda de reconvencién y en general asuma la defensa de mis
derechos e intereses en el proceso de la referencia.

La D_optora M_ORENO AGUILAR queda facultada para recibir, desistir, transigir,
conciliar, sustituir, reasumir y en general queda revestida con las facultades que
consagra el articulo 70 del C. de P. C.

Atentamente

e |
RICARDO VARGAS CESPEDES ‘

C.C. N°. 79.637.154 de Bogota

Acepto:

Orc=anat O@d A

D\XARCELA MORENO AGUILAR
C.C. No. 39.538.733 de_Bogoté
L. 0506 Y SN
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St
E Duén:c'(;n

LA DIRECION LOCAL DE EDUCACION

DE LA LOCALIDAI) 16 DE PUENTE ARANDA

HACE CONSTAR

Que revisados los archi
archivos de e« ireccig ' b
0s de esta Direccion Local de Educacion Local de Educacion de

Puente Aranda, se encontrg:

ue el est; imie a1t eats .
Q establecimiento educativo privado denominado “LICEO INFANTIL LAS FABULAS DE

POMBO”, ticne .
’ aprobac adianta .
I 10N mediante resolucion No 554 del 11 de

febrero de 1994

expedida por )3 Sec : . ., .
I Secretaria de Educacion Distrital de propiedad de la senora Adriana

Vargas Cespedes,

Pogor N

1e i 2 ‘
glzpef:ir;igﬁclizc(:lz ;‘E’t?sumt(je octubre de 2001, | senor Ricardo Vargas H, informa a Ja
de Pombo lo wrawiudy "Len e Aranda), como administrador del Liccp Infantil Las Fabulas j
autorizado P(;r o te: "La presente con el fin de informarles que en 1a fecha y derdamcn{n
No 51.882.718 de gnom Adriana Vargas Cespedes, identificada con cedula de ciudadania
Miar};il 1 fEEUU) 5 0gota me‘dtantc 'poder debidamente autenticado en el Cunstllllt{o de
554 d o T ven('jzdg el Liceo Infantil Las Fabulas de Pomnbo, con Resolucion No
¢ fcbrero de 1994, ubicado en la carrera 48 A No 11-40 Sur- Casa 118 Exterior
p.errer?caenre a la localidad 16 (Puente Aranda) a la Srta. Leonor Janneth Criollo Novoa
licencioda en Pre-escolar identificada con C.C. 52.217.118 de Bogotd, quien en adelante serd
la 'l'qprefcntante legal del Liceo Y quien se encargard de lienar Y actualizar los requisitos
exigidos”.(Anexo Certificado No 10415 del 25 de septiembre con el cual la sefiora declara y
reconoce el contenido del documento en el Consulado General de Colombia en Miami).

Que a la fecha el licenciada Leonor Janneth Criollo Novoa continua ejerciendo su funcién
de propietaria y representante legal establecimiento educativo de naturaleza privada,
denominado Liceo Infantil Las Fabulas De Pombo, tal como consta en los documentos que
reposan en la respectivas carpetas de la institucién educativa en mencion.

La presente se expide a solicitud de la sefiora Carmenza Charcas Vargas.

Dada en Bogota D.C. a los dos di.

JAHIR]
Director L ca]/

:,L‘I‘n»yccté: Zully Deizy Guacancipe Gonzilez
< - sy . ) 2
\I’rofesmnnlJundncu Direccidn Jocal de Educacién Puente Aranda

Canera. 34, 12-17 .‘,

DIRECCION LOCAL DE EDUCACION PUENTE ARANDA e, .
TEL" AC-3711014 - T.H. 3708516 - S.I. 3708517 A :'\ 0 i

€102) dias del mes de abril del afio 2014,

10 MUNEVAR PENUELA
de Educacion 16 de Puente Aranda

v
W
»
LA
2

DIRECCION 3708518 FAX: 3711015 HU ? .ﬂ N ﬂ

SUPERVISION 2476419 FAX 3752321
E-mall’ cadel16@ redp.edu co - supenision | bgvedp edu ¢o
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Sefior 2
JUEZ 63 CIVIL MUNICIPAL BogoT, "
E. S. D
Ref.- ORDI
RICARDO 32333%&5&”0%% JANNETH CRIOLLO NOVOA  contra

No. 2013-1546 Y ADRIANA VARGAS
Asunto: Poder /
ADRIANA VARGAS C

Unidos, identificada coEnSTEDES' mayor de edad, domiciliada en Florida- Estados
Bogota, mediante el pn , Cedu|a de ciudadania N°. 51.882.718 expedida en
doctor CARLOS ALF%E;JS;me escrito otorgo poder especial, amplio y suficiente al
de la Tarjeta Profesi |O GUERRA CUBILLOS abogado en ejercicio portador
identificado con la C'ona No. 42.467 del Consejo Superior de la Judicatura, e
i iotbgs edula de Ciudadania N°. 19.443.857 de Bogota, para que en
— Y representacion se notifique de la demanda, la _conteste proponga

pciones previas y de merito, nulidades, demanda de reconvencién y en

general asuma la defensa de mi i
. is derechos roceso de la
referencia. e intereses en el p

El Doctor GUERRA CUBILLOS queda facultado para recibir, conciliar, transigir,
desistir, renunciar, sustituir, reasumir, presentar demanda de reconvencion,

propqner incidentes y en general queda revestido con las facultades que consagra
el articulo 70 del C. de P. C.

Atentamente;

~ /gDéUJ-QU«OL @Le
ADRIANA VARGAS CESPEDES
Cédula de Ciudadania N°. 51.882.718 de Bogota

Acepto: (\;/

CARLOS ALFONSO GUERRA CUBILLOS
Cédula de Ciudadania N°. 19.443.857 de Bogota
Tarjeta Profesional N°. 42.467 del Consejo Superior de la Judicatura
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En Bogota D. C. A los 21 dias de

/|

\ ol \\«um

Repiiblica de Colombia DEXY A

:\:‘,‘J’l
e

X

Ram: -y .
una Judicial del Poder Pablico /

JUZGADO SESENTA Y I'RES CIVIL MUNICIPAL

CARRERA 10 No, 11 33 piso 14 |
Teléfono 34105 90 ‘ |

ACTA DENOTHICACION PERSONAL

arm—~

i1s del mes de Enero de Dos Mil Quince (20,15)‘

C()mpzlrcf‘i(') al Despacho del Juzgado 63 CIVIL MUNICIPAL de BOG( YT'A, el
dvocmr (“\RJ;U.\ ALFONSO GULRRA CUBILLOS, identificado con la C.C.
No. 19.443.857 de Bogotd Y T.P42467 del C.8. de I J. QUIEN PRESENTA

PODLR

demanda

CONTRATO DE COMPRAVENTA DI FECHA 21 DE MARZO DE DOS
|

Ol OTORGADO  POR I\ SENORA  ADRIANA
CESPEDES, a fin de recibir notificacion personal del auto que admite 1a
DI

VARGAS

el proceso DECLARATIVO POR SIMULACION

MIL CATORCE, DENTRO DIL PROCESO No. 2013/1546 A FAVOR DE
LEONOR CRIOLLO NOVOA CONTRA RICARDO VARGAS (
CESPEDES Y ADRIANA VARGAS CESPEDES. ;
|
\
l

Sc le entrega copia de la demanda y
dias para contestarla,

anexos, cuenta con el término de diez (10)

En constancia firma:

Notificado:

Nombre:
Direccion:
T'eléfono:

CARLOS ALFONSO GUERRA CUBILLOS

CARLOS ANDRES ZASTANO RIOS
Quier) Nérificy.

< AAN M

MARIA FERNANDAIMONJE SALAZAR

Sdcretaria
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i JURAMENTQ ESTIMATORIO

ESPECTO A LA 20 ¢

ESTIMATORIO DE CONFOQ&?{?/\LD ggNINADMIS’ION. PRESTO JURAMENTO

CGP, estimo las mejoras, discriminadas de laEsLig/l\.:g\ltSLrjanonemG FAPITLLO 1Y DL
2 ME ra.

Relacion de gastos de los arre

carrera 48 a no 11-40 sur, (direcci¢ i

Torremolinos, manifiesta mi podec:ilgl?l:n(t;ggnl)

deteriorar el inmueble, POr concepto de humed
empresa gas natural, sequridad, ete

los : .
g Necesarios, realizados al inmueble ubicado en la

: hoy carrera 51b No 16-72, Barrio
a Inversion se realizo para no dejar
ad, cubierta, revision obligatoria de la

ARREGLOS NECESARIOS REALIZADOS AL INMUEBLE REFERIDO
[FECHA | .
Octubre-2007 | REVISION GAS éA’nmuo'CONCEPTO | VALOR

s DE VENTANAS RETIRAR 4 VIDRIO S 140 000

| POR REJILLAS DE v S RETIRAR 4 VIDRIO S 140000
g T st = AC @) Q ~

Enero-10-2008  ( S _VENTILACI N, SILICONA,

1 aths (120 454 9301

\ : / $ 90000
ARREGLO & = POR = —_— D
| TeRRaze, CARAJETPOR T FILTRACIONES Y HUMEDA § 215000
20 ' REIANREGCE S e———— |
/ ?Erﬁ-’&-~Q.S‘JRF:{AEE_L\EQL’RIDAD GAS T 'S 80000
Enero-2008 | MANDAR HACER POLLO GARIE Nrer | § 060000 |
€ [ Octubre-2005 T ARRARHACER POLLO GARAJE INCOMPLETO S 250000 _

-2008 | ARREGLO REVISION GAS $ 213.000
| Enero-17-2008 | CAMBIO DE CANALES MANO DE OBRA $_ 350000
| Enero-17-2008 | CANALES Y TEJAS ' $_620.000
| Enero-17-2008 | ALQUILER DE ANDAMIOS 8000

| W
DS

=v0 $ 60.000
| Junio-11-2010 | ARREGLO CANERIA TERCER PISO BARO S 210000 |
ARREGLO FACHADA POR FILTRACIONES Y HUMEDAD CASA| __ $1.200 000 :
| Enero-4-2011 | HUMEDAD GARAJE Y PINTURA S 320.000 Wt
| Enerc-4-2011 | ARREGLO PORTON ' S 214 000—1 :
| Enero-4-2011 | CAMBIO CERAMICA SEGUNDO Y TERCER PISO $4.800 000 | .
| Febrero-4-2011 | MANTENIMIENTO TAPETE ESCALERA S 87.000 !
| Abril-27-2011 | CAMBIO ARBOLES DE TRES (3) BANOS $ 67000 | A
| Julio-25-2011 | CAMBIO VENTANA PRIMER PISO VIDRIO Y SILICONA S 85.000
' $ 38000 -
[ Julio-2012 | CAMBIO CONTADOR DE AGUA S 183.430
[ Julio-2012 | GEOFONOQ ACUEDUCTO (GASTOS TRASLADOS) $ 25000
[ Enero-02-2014 | MATERIALES ARREGLO RUPTURA TUBO COCINA S 25.000 ,
| MANO DE OBRA $ 520.000 {
| MATERIALES Y MADERA MUEBLE $ 250.000 | ;‘
i\ E TOTAL $10.065.130 i

Anexo 112 soportes en original de los arreglos relacionados

Para constancia se firma en la ciudad de Bogota D.C. a los 12 dias del mes de
Noviembre de 2014 con destino al honorable JUZGADO SESENTA Y TRES (63)
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

-
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Milton Giovanni Burgos Monroy
C.C 79.491.485 de Bogota .=
T.P235.236de C.SdelaJ. s~
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éUEZ 63 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
. S. D. 18145 4-FEB"15 16:55

Ref.- Ordinario de LEONOR JANNETH CRIOLLO NOVOA
contra RICARDO VARGAS CESPEDES Y ADRIANA VARGAS
No. 2013-1546

Asunto: CONTESTACION DE LA DEMANDA

CARLOS ALFONSO GUERRA CUBILLOS, mayor de edad y domiciliado en
Bogota, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania No.
19.443.857 de Bogota, y Tarjeta Profesional No. 42,467 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando segun poder que obra en el proceso, como apoderado dela
senora ADRIANA VARGAS CESPEDES, quien es mayor de edad y esta
domiciliada en Miami - Florida — Estados Unidos, procedo dentro del término legal
a contestar la demanda, en los siguientes términos:

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones de la
demanda por carecer de fundamentos tanto facticos, como juridicos, con base en
las excepciones que propongo, y las pruebas que solicito:

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Me permito contestar los hechos de la demanda en el mismo orden que se
relacionan en el acapite de los hechos:

PRIMERA: No es cierto como esta redactado, aclarando que si bien existié el
contrato referente a la venta de la Razdn social de la institucion educativa
denominada LICEO INFANTIL LAS FABULAS DE POMBO., junto con muebles y
material didactico, este se encuentra debidamente perfeccionado desde el afio
2001, segun se prueba con la certificacion que fue anexada por el demandado,
sefior RICARDO VARGAS CESPEDES en la contestaciéon de la demanda,
emitida por la Secretaria de educacién, en la que se establece claramente que la
demandante LEONOR JEANNETH CRIOLLO NOVOA es la propietaria del

mencionado centro educativo y su representante legal.

La negociacién de esta venta, fue realizada aqui en Colombia por el padre de
mi  representada, sefiora ADRIANA VARGAS, quien ya se encontraba
domiciliada en el extranjero, perfeccionandose este negocio a través de su padre
sefior RICARDO VARGAS, conforme se prueba con la certificacion N°. 018-
2002 fimada por la sefiora JEANNETH CRIOLLO NOVOA, de fecha 3 de julio
del afio 2002, que anexo en original.

Por lo anterior, es claro que no es cierta la descripcion que hace del hecho 1a
demandante, especialmente cuando despliega afirmaciones injuriosas contra la
seffora ADRIANA VARGAS, quedando reflejado en este punto, la falta de
fundamento y razén de la presente demanda, que no es mas que una maniobra
para justificar el incumplimiento por parte de la demandante de sus obligaciones
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€omo arrendataria del inmueble donde funciona la institucién educativa, y su torvo
deseo de apropiarse del inmueble, prevalida de un contrato viciado de nulidad,
Que no es una promesa de compraventa y que ni siquiera cumplié a cabalidad.

SEGUNDO: No es cierto como esta redactado, ni tiene relacién alguna con las
pretensiones, no obstante debo aclarar que es cierto que entre la aqui
demandante sefora LEONOR JEANNETTH CRIOLLO NOVOA como
ARRENDATARIA y el sefior RICARDO VARGAS (padre de los aqui
demandados) como ARRENDADOR se firmo contrato de arrendamiento sobre el
inmueble ubicado en la Cra 48 A N°. 11-40 Sur.-Casa 118 de Bogota el cual se
€ncuentra vigente. Dicho contrato no ha sido firmado con el aqui demandado
RICARDO VARGAS CESPEDES, como lo manifiesta el hecho.

No obstante |o anterior, es claro que una medida cautelar consistente la
inscripcidn de una medida de embargo sobre un inmueble, no es lo mismo que la
medida cautelar de secuestro de un inmueble. Pues la inscripcion en registro de
una medida de embargo no impide que el propietario dé el inmueble en
arrendamiento, y por Supuesto que tampoco una medida de embargo registrada
sobre el inmueble no puede tener ninguna influencia en la venta de la razén social
de la institucién educativa denominada Liceo Infantil Las Fabulas de Pombo,
porque dicha venta no incluyé la enajenacién del inmueble donde funcionaba el
jardin infantil, ni este establecimiento de comercio se encontraba embargado al
momento de la venta o después de la misma.

TERCERO: No es un hecho sino una apreciacion subjetiva del apoderado de la
parte demandante, que respeto pero no comparto, pues no tiene relacién con las
pretensiones de la demanda. De igual manera hay que reiterar que es falsa la
afirmacion de la demandante en cuanto a que no se ha hecho ninguna gestion por
parte de la sefiora ADRIANA VARGAS CESPEDES en la Secretaria de Educacién
para acreditar que la sefiora Jeanneth Criollo Novoa sea la actual propietaria del
establecimiento, ya que se evidencia todo lo contrario en prueba adjunta con la
certificacion emitida por la Secretaria de Educacién en donde consta que la
demandante es la actual propietaria y representante legal del establecimiento
educativo privado “LICEO INFANTIL LAS FABULAS DE POMBO"

CUARTO: No es un hecho sino una apreciacion subjetiva de la parte actora que
me releva de pronunciarme al respecto, no obstante quiero manifestar que el
documento que se firm6 entre partes distintas a mi representada, no se
denomina, ni tampoco cumple con los requisitos legales para ser considerado
como un contrato de promesa de compraventa, como se observa de su simple
lectura.

QUINTO: No es un hecho sino una apreciacion subjetiva de la parte actora que
me releva de pronunciarme al respecto, no obstante, es importante acotar que el
contrato de arrendamiento con el sefior RICARDO VARGAS (padre) se encuentra
vigente y la afirmacién que se hace en la demanda sobre la no entrega de la
documentacion de la venta de la institucién educativa, no se ajusta a la verdad.

SEXTO: (Reformado, por el escrito de subsanacién de |a demanda) No es
cierto como esta redactado, pues el documento suscrito entre la demandante y
RICARDO VARGAS CESPEDES, no puede dejar sin efectos el contrato de
arrendamiento suscrito entre la demandante Yy un tercero.

SEPTIMO: No es un hecho que le conste a mi representada, quien no suscribié el
documento de que se da cuenta.

[

Escaneado con CamScanner

e e m———— et



-

OCTAVO: Noes un he
me releva de pronuncia
negado a suscribir

cho sino una apreciacién subjetiva de la parte actora que
rme al respecto, no obstante, mi cliente nunca se ha
documento alguno que le haya requerido la demandante como

da cuenta con la certificacién, de fecha abril 2 de 2014, expedida por la
DIRECCION LOCAL DE EDUCACION DE LA LOCALIDAD 16 DE PUENTE
ARANDA, Ia

demandante sefiora LEONOR JEANNETTH CRIOLLO NOVOA
figura como propietaria y representante legal del centro educativo, desde el
ano 2001, fecha de que el sefor RICARDO VARGAS ( padre y apoderado) le
hizo la venta del mencionado centro educativo, y en el evento de requerirse algun

otro documento esta dispuesta a realizar las gestiones que se le soliciten en ese
sentido.

EXCEPCIONES DE MERITO

A’co_ntinuaciOn presento las siguientes excepciones de mérito para que previo el
tramite de rigor, se sirva, acoger las siguientes excepciones, y en consecuencia se

sirva dar por terminado el proceso, y condenar en costas y en perjuicios a la parte
actora.

I) FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA DE LA ACTORA

1.- Respecto la Legitimatio ad causam (legitimacién para obrar) la doctrina es
pacifica respecto a que:

‘Para que el juez estime la demanda, no basta que considere existente el
derecho, sino que es necesario que considere gue éste corresponde
precisamente a aquel que lo hace valer y contra aquel contra quien es
hecho valer; o sea, considera la identidad de la ersona del actor con la
persona en cuyo favor esta la ley (legitimacion activa), y la identidad de la
persona del demandado con la persona contra quien se dirige la voluntad
de la ley (legitimacidn pasiva). Con el nombre de legitimatio ad processum,
se indica, por el contrario, un presupuesto procesal, esto es, la capacidad
de representarse en juicio por si o por otros”. (Enrico Tulio Liebman,
Instituciones de Derecho Procesal Civil, Ed. Revista de Derecho Privado,
Madrid, 1954).

2.- En lo concerniente a la legitimacién para solicitar la simulacion, de tiempo
atras y en forma reiterada ha sostenido la Corte Suprema de Justicia que son
titulares no solo las partes que intervinieron o participaron en el acto simulado, y
en su caso sus herederos, sino también los terceros, cuando ese acto fingido les
acarrea un perjuicio cierto y actual:

‘Puede afirmarse, que todo aquel que tenga un interés juridico protegido
por la ley, en que prevalezca el acto oculto sobre lo declarado por las partes
en el acto ostensible, esta habilitado para demandar la declaracién de
simulacién. Ese interés puede existir lo mismo en las partes que en los
terceros extrafios al acto, de donde se sigue que tanto aquellas como éstos
estan capacitados para ejercitar la accién. Mas para gue en el actor surja el
interés que Io habilite para demandar la simulacién. es necesario que sea
actualmente titular de_un derecho cuyo ejercicio se_halle_impedido o

erturbado por el acto ostensible ue la_conservacién de ese acto le
cause un perjuicio” (G.J. tomo CXIX, pag. 149).
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3.- De acuerdo con lo anterior, y analizando los argumentos de la demanda y las
Pruebas aportadas, surge de manera irrebatible el hecho de que el acto juridico
de compraventa representado en la Escritura Publica No. 1660 del 26 de julio de
2013 de la Notaria 14 del Circulo de Bogota, no pueden ser demandado como un
acto simulado por la sefiora LEONOR JEANNETH CRIOLLO NOVOA, quien es

un Tercero que no ha acreditado ser titular de un derecho cuyo ejercicio se halle
Impedido o perturbado por dicho acto de compraventa, ni tampoco ha probado

que la conservacion de ese acto le cause perjuicio.

4.- Si bien la demanda dice apoyarse en la existencia de una promesa de
compraventa entre RICARDO VARGAS y LEONOR CRIOLLO, lo cierto es que el
documento fechado 17 de enero de 201 1, que se denomina "Plan de Pagos y
Acuerdo de negociacion” no reune los requisitos legales para ser considerado
como promesa de compraventa, de conformidad con lo dispuesto por el articulo

1611 del Cédigo Civil, pues carece de los siguientes:

“3a.) Que la promesa contenga un plazo o condicion que fije la época en

que ha de celebrarse el contrato.
4a.) Que se determine de tal suerte el contrato, que para perfeccionarlo solo

falte la tradicion de la cosa o las formalidades legales”.

Clara~m‘ente en dicho documento no se fija la fecha ni notaria donde deberia
suscribirse la escritura publica de compraventa, ni se identifica el inmueble por su
cabida y linderos, razén por la cual, de acuerdo con el mismo articulo 1611 del

Céadigo Civil. “no produce obligacion alguna”.

5.- Si a eso le sumamos el hecho de que la misma demandante confiesa que no
cumplié con dicho acuerdo, ni en el lapso estipulado, ni aun hoy, es claro que la
accionante en el proceso de la referencia, no es, ni ha sido titular de ningun
derecho real o personal, que le permitiera impedir a Ricardo Vargas la enajenacion
a de dicho inmueble, pues repito, en ningin momento ha acreditado ser titular de
un derecho cuyo ejercicio se halle impedido o perturbado por el acto de
compraventa ni ha demostrado que la conservacién de ese acto le cause

perjuicio.

6.- De acuerdo con lo anterior, la demandante carece de legitimacién para incoar
la presente accion de simulacion, y asi debe declararse en la sentencia que
acogiendo esta excepcion, desestime las pretensiones de la demanda y condene

en costas a la parte actora.

Il) INEXISTENCIA DE LA SIMULACION DEMANDADA

1.- El negocio juridico celebrado mediante Escritura publica N°. 1660 de la
Notaria 14 del circulo de Bogota, entre la sefiora ADRIANA VARGAS
CESPEDES y RICARDO VARGAS CESPEDES, es cierto, legitimo y valido, pues
la condicion de hermanos no invalida el acto juridico, ya que se trata de personas
independientes que inclusive residen en diferentes paises, pues ADRIANA vive en
Estados Unidos de Norteamérica desde hace varios afios, como bien los sabe la

demandante.

2.- El precio acordado y manifestado en la escritura de compraventa corresponde
a la realidad, ya que una parte del mismo corresponde a un cruce de cuentas !
entre los dos demandados, pues estos se habian valido a su vez de su padre |

[
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RICARDO VARGAS, para un préstamo del dinero, con el cual habian comprado
la misma vivienda mediante la escritura N°. 1334 del 18-02-1994 de la Notaria
29 del circulo de Bogota y registrada al Folio de matricula N°. 505-40169390,
ya que para esa época no tenian la capacidad econémica para adquirirla, y el
Pago de dicho préstamo asi como las posteriores hipoetcas fue asumido en su
mayor parte por ADRIANA VARGAS CESPEDES, y el resto del dinero pactado
por el precio le fue entregando efectivamente por la compradora al vendedor.

Ill.- EXCEPCION GENERICA

Dando aplicacion al art. 306 del Codigo de Procedimiento Civil, ~sirvase sefior
juez reconocer oficiosamente cualquier otra que ostente el mismo linaje, sobre los
hechos que encuentre probados, si del estudio de piezas procesales encuentra
sustento para declararia.

PRUEBAS

SO“IC".'O al sefor juez tener como pruebas, las obrantes en el proceso, y ademas
las siguientes:

DOCUMENTALES:

Poder para actuar

Las aportadas por el demandado RICARDO VARGAS CESPEDES, en la
contestacion de la demanda y la demanda de reconvencién.

Certificacion No.. 018-2002 de fecha 3 de julio de 2002, firmada por la sefiora
LEONOR JEANNETH CRIOLLO NOVOA, directora del LICEO INFANTIL LAS
FABULAS DE POMBO.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito al sefior Juez, se sirva sefalar fecha y hora para que el demandante
conteste el interrogatorio de parte sobre los hechos de Ila demanda, de la
contestacién y de las excepciones de mérito, que le formulare verbalmente o
mediante cuestionario en sobre cerrado que allegaré oportunamente.

TESTIMONIOS:

Solicito al sefior Juez, se sirva sefialar fecha y hora para que mediante citacion
comparezcan las siguientes personas, todas mayores de edad, para que
depongan lo que les conste sobre los hechos de la demanda, de la contestacion y

de las excepciones de mérito:

» INGRID JANNETH MONSALVE SIERRA: domiciliada en Bogota, recibe
notificaciones en la Calle 139 N°. 99-30, interior 4 apartamento 603 de

Bogota.

RICARDO VARGAS domiciliado y residente en MARGATE (FLORIDA-
ESTADOS UNIDOS), direccion 2900 NW-64THAVE MARGATE - FL
33063. para lo cual solicito al sefior Juez que mediante exhorto enviado
al Consulado de Colombia en Miami ( Florida- Estados Unidos). Se le haga

//</
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citar para que absuelva el cuestionario que en sobre cerrado entregare en
el momento oportuno. ‘

. EQGAR ROJAS WIESNER mayor de edad, domiciliado domiciliado y
residente en SUNRISE (FLORIDA- ESTADOS UNIDOS), 9691 NW24PH-

SP SUNRIS_E FL 33322 para lo cual solicito al sefior Juez que mediante
exr_wono enviado al Consulado de Colombia en Miami ( Florida- Estados
Unidos). Se le haga citar para que absuelva el cuestionario que en sobre

cerrado entregare en el momento oportuno.

. ROSA’ ADRIANA ROJAS WIESNER mayor de edad, domiciliada en
Bogota, recibe notificaciones en la Carrera 10 No. 16-39 Of 1604 de

Bogota.

o EL(ZABET"H CASTILLO VARGAS, mayor de edad, domiciliada en Bogota,
recibe notificaciones en la Carrera 7 No. 74-56 de Bogota.

NOTIFICACIONES

Mi pliente recibe notificaciones mediante el suscrito abogado en la Avenida
Jiménez No. 8-77 oficina 304 de Bogota.

Atentamente,

s

CARLOS ALFONSO GUERRA CUBILLOS
C.C. 19.443.857 de Bogota
T.P. 42.467 del C. S. J.
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LICEO INFANTIL "LAS FABULAS DE POMBO”
Resolucién No. 554 Febrero de 1994 - Secretaria de Educacion de Bogotd D.C.
© Maternal 11 @ Pre-Jardin @ Jardin @ Transicién

Jornada Unica © Jomada Extendida

CONSTANCIA N° 018 2002

La suscrita Directora, propictaria del Liceo Infantil Las fabulas de Pombo con Resolucion

N° 554 de la Secretania de Educacion de Bogota D. C.

CERTIFICA

Que el Sefior RICARDO VARGAS identificado con C.C. N° 151233 de Bogota D.C.
(republica de Colombia) me vendio la razén social, enseres, materiales y la totalidad de
equipos para el funcionamiento del Liceo Infantil Las Fabulas de Pombo ubicado en la
carrera 48 a N° 11-40 sur del barrio Torremolinos, asi mismo hago constar que esta venta
se realizo el dia (2) dos de Agosto del afio dos mil uno (2001) la casa donde funciona el
Liceo también de propiedad del Seiior RICARDO VARGAS la tome en arriendo con

contrato indefinido.
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