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Seriores
INTERESADO
Ciudad

BANCO DAVIVIENDA S.A.
NIT 860.034.313-7

CERTIFICA:

Que, LUIS FRANCISCO BERMUDEZ CASTRO, identificado(a) con
Cédula de Ciudadania N° 79.352.873, presta sus setvicios a esta entidad
mediante contrato Término Indefinido desde Mayo 23 de 2005, actualmente
desempefta el cargo de GERENTE SUCURSAL VILLAVICENCIO desde
Diciembre 01 de 2013.
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: SUTTRENT EN!

VIGILADO

Se expide a solicitud del interesado en Bogota D.C., a los 15 dias del mes
de Septiembre de 2017.

Cordialmente,

JUAN ERNESTO GALINDO CORDOBA

AD 042-6 Rev. V 2006 Nit, 860.034.313-7 / www.davivienda.com

N

Banco Davivienda SA.
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Sefior

LEONIDAS RUIZ MANRIQUE
Calle 1652 No. 56 — 51 piso 3
Bogota

Bogota 12 de septiembre de 2015

Asunto: Contrato de Obra Civil No. CO-013069, suscrito el 21 de noviembre de 2013
Respetada sefior.

La presente tiene por objeto manifestarie:

Que recibi oficio fechado el 1° de julio de 2015 suscrito por parte de la abogada Marcela
Cubides y en el cual manifiesta que usted otorgd poder especial para adelantar acciones
judiciales en mi contra por un supuesto incumplimiento en el contrato de obra del asunto.
Que inicialmente intente reunirme con la Dra. Cubides, pero por efectos de la agenda de ella
no fue posible sino hasta e! dia 28 del mes de julio de 2015, en dicha reunion fui atendido
por la Abogada Diana Amaya, a quien se le entrego una serie de documentos en los que
consta cada una de las actividades programadas junto con los pagos realizados y los que
demuestran claramente la diferencia entre sus pretensiones respecto de lo que realmente es
el saldo por cancelar.

Que en la citada reunion se acordo, con la abogada Amaya, otorgar un plazo para que elia
revisara la documentacion, esto en razon a la diferencia respecto de la informacion y se
programé una reunion para revisar nuevamente el tema para el dia 18 de agosto de 2015.
Que el 15 de agosto recibi comunicacion de la abogada Amaya indicando que no se podia
llevar a cabo la reunion programada para el 18 de agosto en razén a motivos personales
que le impedian realizar la misma.

Que el pago final y correspondiente a Rete-garantia no se ha realizado, no por falta de
voluntad de los contratantes, sino en razén a que la obra civil indicada en el contrato del
asunto no se ha recibo a satisfaccion ya que las misma ha evidenciado una grave falta de
calidad y que después de haberlo requerido, a usted, verbalmente por mas de 10 meses
para que proceda a los arreglos y asi finiquitar el contrato no ha sido posible.

Que los dafios han sido valorados por la aseguradora en § 27.236.336 a través de peritaje
que consta por escrifo en un documento que confiene archivo fotografico, este valor no
incluye la cubierta total, recomiendan evaluara en su totalidad dados los dafios
presentados.

Que el peritaje anterior no incluye el dafio del piso laminado del segundo piso causado por

- la abundante filtracién de agua, dafic constatado por el contratista instalador en pasada

visita.

Que tanto el mueble de madera del bafio del segundo piso como cel primero de dafaron
por la filtracion de agua.

Que he estado pendiente y en comunicacion con sus apoderadas pero el iempo apremia y
no puedo estar sujeto a agendas que complican mis propias actividades ya que por no
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“residir en Ta ciudad de Bogota, mis desplazamientos para estar pendiente-de todo este

asunto generan alios costos y traumatismos en mi actividad profesional y personal.

Reiterc en este documento mi animo conciliatorio frente a esta sifuacion sin desconocer las
obligaciones contractuales reales y sin pretensiones exorbitantes ‘como la que usted
pretende.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto y en vista de la imposibilidad de avanzar con la solucion a
los dafios causados ¥ en pro de no dejar que dichos dafios graven la situacion actual del inmueble,
procederé a realizar por mi cuenta los arreglos que sean necesarios para que el inmueble que fue
objeto del contrato de obra no amenace con ruina mis intereses econdémicos y patrimoniales, asi
mismo los valores correspondientes seran cargados al saldo pendiente del contrato de obra.

Adjunto a la presente comunicacion los siguientes documentos:

o © o o ¢

st\Frandlsco Bermudez castro
CC. 79%’;52.8\?3 de Bogota

Copia del contrato de obra No. CO-013069

Ofrosi al Contrato de obra, acuerdo 001 de 23 de abril de 2014

Otrosi al Contrato de obra, acuerdo 002 de junio 17 de 2014

Otrosi al Contrato de obra Agosto 8 DE 2014

21 comprobantes de pago correspondientes al pago del confrato y los adicionales acordados
los cuales suman la cantidad de $ 232.386.521,00 Doscientos treinta y dos
millones trecientos ochenta y seis mil quinientos veintiin pesos mcte

Cierre parcial Contrato de Obra Civil N® CO-013069

Copia simple del peritaje realizado por la aseguradora Asistencia Bolivar

\Nigia Constanza Molina Pulgarin
CC. 41.746.870 de Bogota
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Ceven e Svarnes

Servientrega S.A. Nit 860.512. 330 3 Principal Bogota D.C. Colombia ‘Av Caile 6 No 34 A-11 Alenc‘un al
usvario: www.servientrega.com, . PBX.’ 700 200 FAX 7 700 380 ext 110045, Grandes Contrlbuyenles
Resolucion DIAN 000041 del 39 nnalv de 2014, Auloretenedores Resol. DIAN:09688 dé Nav 24/2003.

yi de VA, Factura por computador Resolucién DIAN: 310000078494, 17/06/2014,
preﬁo 009 aesdé« el 15000001 al 39000000

Codigo CDSISER. 1-90-39
™1 CLL 20 # 44B-20 APT 406 SRR EL BUQUE

. _FIRMA DEL REMITENTE
* *(NOMBRE'LEGIBLE Y D)

LUIS FRANCISCO BERMUDEZ i/

EINEIIVER

FECHA DEYOLUCION A REMITENTE

Direcgion Errada HORA | DIA / MES / ANC :

Ctro (Indicar cual)

Telcel: 3138701757 Cod. Postal: 111111 X .
Ciudad: VILLAVICENCIO Cpto: META . .
Pais: COLOMEIA D.L/NIT: 3138701757 EE
" CAUSAL DEVOLUGION DEL ENVIO ] [_—WE—NWDE_ENT?E?T__] [~ No. NOTIFICACION _]
1 2 3
__ ___ ___ Desconocido :
77 " Rehusado 2 HORA / DIA /] : i
— — . Noreside .
—— — — NoReclamado 3 HORA [ Dla /- :

Factura No 931857752

R

FECHA Y HORA OE ENTREGA
HORA T Dia / MES ! ANO

RECIBI A CONFORMIDAD (NOMBRE LEGIBLE, SELLO Y D.1)

Observaciones en la entrega:

A MKGILADCS
CHALEDTR  requia el servivo acordaso anive fas partes, cuyo contenido dausular acepla

usuario: www.servientrega.com. PBX T 700 200 FAX 7 700 380 ext 110045, Grandes Contribuyentes

Reso[u:ién DIAN 000041 del 30 enero de 2G14. Autoretenedores Resol. DIAN:09698
y de IVA. Factura por computadar Rescluc

prefjo 009 desde el 15000001 al 39000000

digo CDS/SER: 1-90-39
CALLE 20 N 44B -20 BUQUE VILLAVICENCIO

£=7

e e AOLaFany

LUIS FRANCISCO BERMUDEZ CASTRO
Cod. Postal: 500005

TA’3138701757

Ci™B% VILLAVICENCIO Dpto: META
Pais: COLOMBIA D.L/NIT: 79352873
CAUSAL DEVOLUCION DEL ENVIO

2 3

TR ER T T

[ _No.NGTIFICACION |

/ ARO

{ INTENTO DE ENTREGA

1 HORA / DiA 1 ME

Desconocido

Rehusatdo 2 HORA / DlA/ Ml‘g
No reside R
No Reclamado 3 HORA / DI%/ MES / -qNO
Di ;e FECHA DEVOLUCI NAR‘MITENTE -
O'trri‘:(cl‘:d"é’rrﬂggl) HORA / DIA 1 MES 1 ARIO

GUI? No. 931 857357

HHTITA

FECHA Y HORA DE ENTREGA
EORA [ DlA / MES [ ANO

ECIBI A CONFORM!IDAD (NOMBRE LEGIBLE. SELLO ¥ D.L.)

Observaciones en la entrega:

El ysuarib deja expresa constancia que luva conocimiento del contrato qus se fitra p‘uhﬁmdn' ai

péglna web dg SuMenln:gA
regula ol serviclo acordado entra las partas, ouyo contanida clausular acepta i

A WG ADCO
) rimescart

1 usuario daja axprasa constancia que tuvo conocimiento del cantrato qua sq o encusriza puhllmdu enta négvr\a b do Sarvieniraga 5. Awaw.servientraga.com y enlas cartsleras ubicadas an los Contros de Saluciones; dur
; “\8! misma declara conocer nusstra Aviad do Privacidad y Acsptar la Palltica de Proteceién.d

Dalos Perzonales los cualos sa encueniran en el sio wab, Para presemaaen da paticionos, 3u0jas ¥ recursos ramitiss i portat wab www.servianiragaicom o a la lined talefbrnica (1) 7700200

DIN:'314000078484, 17/06/2014,

Dates Persanalas los cuales so encuentran en el sitia web. Para la aresenlaudnrda pel:cmnes qu-:uas yrecursas remitise al pcnzlvreh vy,

Facha:

06/10

Fecha Prog. Entraga:

1 lllllIlilllilil!lllli\lilmliil

Factura No . 931857752
BROG DOCUMENTO UNITAR" - PZ: 1
10 '\).mad BOGOTA
N10- CUNDINAMARCA - r-».:,CONTADO
NORMAL TERRESTR'=

CLL 164 BIS # 12A-28__

LEONIDAS RUIZ MANRRIQUE

OIYVLVNLLSAQ

Telfcel: 7585600 D.I./NIT: 7585600

Pais: COLOMBIA Cod Postal 110131

e-mail:

Dice Contener:’ DOCUMENTOS

Obs. para entrega:

Vr. Declarado: $ 20,000

Vr. Flete: $0

Vr Sobreflefe: $ 400 .
. Mensajeria expresa: $4; 200 T

Vr Total: $ 4,600 N

Vt. a Cobrar: $ 0

I Peso Pz(Kg‘ .
Peso Waj:. .00 -

Guta Retomo Sobrenorte

[EEE VTN

! HysvASTalD caLto GuEvARA

Iy

: 831857357

recna: 251U r2U1S 17503

Fecha Prog. Enrega:  26°409 /2015

Guia No

opsul

>

"0L0TIL WOS 9P Y221 "ON EJIUBDLT IDLLHIW "3002/S 021t OP 508 ‘ol ““]’““ﬂ tajodsueid] 2p O

C

Y

ALNILINTY

B@G e DOCUMENTO UNITAR PZ: 1
10 i ' LG BOGOTA
CUNDlNAMARCA - .-CONTADO

NORMAL " -

\11.T‘:TERRESTRE
CALLE 164 BIS N 12A-28 BOGOTA RS '

LEONIDAS RUlZ MANRRIQUE

OIMVLVNILSHA

Tel/cel 7585600 D.I/NIT: 1641228
Pais: COLOMBIA Cod Posta
s-mail: . -

Dice Contener: DOCUMENTOS --
Obs. para-entrega: .
Vr. Declarado: $ 20,000
Vr. Flete: $ @

Vr, Sobreflete: $ 400 :
Vr. Mensajeria expresa: § 4,200
Vr. Total: $ 4,600

Vr.a Cobrar: $0°5

/ Peso Pz (Kgk
"Peso (Kg) 100

Vol (Pz) :/
Peso (Vol)
. No. Remisigp:.-
" "No. Bolsa segundad
'No. Sobreporte: , ..
Guia Retorno Sobreporte

=Am ssMunlr!qa com y en las caﬂuleras ubicadas en los Centros ds Solucianes: Gus va-A-GLAnk-E-13 V2

mismo daciara conocer puasiro Aviso de Privacidad y Acame! la Polllea do Froteccién da
com 0 2 la nea i (1)77 g .

QUL IduS 9P 042} "OH UL} SOILNIK T} OULIS DL 9P SUB *ON SEIPUT tepiodsura) 8P OpasuLN

770
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Sanvient’aga S.A. Nit 860.512.330<3 Principal Bogota D.C. Colombia Av Calle 6 Na 34 &1 Atencién al

Facha: 14/09/2015 8:56

usuaru: Wiww.servienmega.com. PEX 7 700 200 FAX 7 700 380 axt 110045. Grandas Cdntribuyentes [
:esn]udén DiAN 000041 del :;do e,c;mFde 2014, Aumralene:cres Relscl. DIAIN:OSESE db Nov 2412003, | . 2
esponsables y R . Factura tador R ion DIAN: 310000078494, 17/0612014, . : 3
“brefhn pres deusa :,‘?22%‘53’51 e Ragooage - For compuiacer Reacucion 07 014, Facha Prog. Entroga: 15 /08 .I 2015 i 3
Grdigo GOISER: 1 -10- 1678 Guia No. 928628580 :
(] CLi. 20 # 44B-20 APT 406 BRR EL BUQUE o 5
.u_! B G DOCUMENTO UNITAR PZ: 1 g
Ei LUIS FRANCISCO BERMUDEZ /il §
3 10 ciudad: BOGGOTA =
m L g ada ol N a =] ]
I | Teiel. 3130701757 God. Postat 111611 ha 0 CUNDINAMARCA _F.P.. CONTADO
=1 | Ciudad: BOGOTA Dpto: CUNDINAMARCA = N32 l H
M} sais: COLOMBIA D.LINIT: 3138701757 s NORMAL M. T.TERRESTRE 2
1y CA mmwsm.w () TNTENTO OE ENTREGA E CLL 165 A # 56 51 PISO 3 BOGOTA gﬁ
12 3 1 HORA / DIA 1 MES | ANO > 3
77 Desconocido ) A EER EA T {LEONIDAS RUIZ MANRIGUE iZ
ws —ee e Rehusado 2 HORA [ DIA / MES ! ANO N |e g3
e o —. Noreside 3 HORA ; DiA N Tel/cel: 3138701757 D.L/NIT: 16556513 83
A, 3¢ iA | MES 1 ARO s X 2©
| gﬁefzcéginéar:i; . EECHA Dov éu! CI6N A REMITENTE —_— Pals.. COLOMBIA Cod. Postal: 111156 g
T Otro (Indicar cual) HORA [ DIA 1 MEE | ANC e-mail: 3
. Dice Contener. DOCUMENTOS <
1 Guia No. 928628580 Obs. para entrega: SOBRE g
RECIB! A CONFORMIDAD (NOMBRE LEGIBLE. SELLO Y D.1) Vr. Declarado: $ 5,000 ES
QTR e Lo et f
Vr. Sobreflete: $ 300 Peso (Vol): ~ Peso (Kg): 1.00 3
Vr. Mensajeria expresa: $ 4,000 No. Remision: 3
FECHA Y HORA DE ENTREGA Vr, Total: § 4,300 No. Bolsa seguridad: 3
HORA | DIA | MES / ANO Vr. a Cobrar: $ 0 No. Sobrepaiie: g
Guia Retorno Sobreporte: 3
*==1a qugticads ana p2gina wob aa Sondentraga SAwww.senvientrega.com y an las carteia.aa ubicadas en los Centres de Selucienay; qua Quisn Entrega; ¢ SECLIDLFAIVI 8

~— la suserisclEn de este aorumentn. Ast mizmo duclara conocer ruastre Aviso de Privacidad v Aceptar 1a Palitea v Protarcién da
~ recursas reimiilrs al poda wib wwrseniantera L 0 o Ia ifnag tsisfdnica: (1) 7700200,

Usuario:

e

€







Cerstro dg Sciuianes

CI!UDAD:
DIRECCION:
CODIGO POSTAL:

e e
PO ome— o . -

~ANFIRMACIONNo 1 e
CONFIRMACION Ne 2

CONFIRMADOS DATOS DEREMITENTE

ALE_R_A”CUNDINAMARCA
VEREDA EL SALITRE FINCA LA ANTIOQUENITA

OBSERVACIONES: VERéDA EL SALITRE FINCA LA ANTIOQUENITA

CONCEPTO DEVOLU

Fecha Confirmacion:

DIRECCION INCORRECTA
09/17/2015 11:58:47

ARG ANA0N

Regional Confirma: BOGOTA 928628580
\ Usuario: parragal
e " h -
L
e P Ty
L
: %
f e







INFORME DE
INSPECCION

Agosto de 2015
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A través del presente se relaciona los datos del servicio de Asistencia Bolivar solicitado por
nuestro cliente para verificar temas referentes a patologias constructivas y comportamientos
de afectaciones en diferentes areas o puntos del inmueble. «

FECHA DEL INFORME

Agosto 2015

OBJETIVO

A través del presente informe se relaciona los datos
del servicio de Asistencia Bolivar solicitado por
nuestro cliente -para verificar temas referentes a
patologias constructivas y comportamientos de
afectaciones en diferentes areas o puntos del
inmueble.

CONTACTO:

LUIS FRANCISCO BERMUDEZ

CEDULA O NIT

79352873

NATURALEZA DEL RIESGO

Vivienda Unifamiliar

DIRECCION DEL INMUEBLE

Vereda. El salitre san diego

TELEFONO

316 821 09 50

FECHA DE INSPECCION INICIAL

11 de Noviembre de 2014

NOMBRE DEL PROVEEDOR

e ﬂs}mmw de Flomerin
- Lt ;Z;If ((;'«L

MARA JLCKLLNE CASTHLO BERRA
KU SYBGISTHED
REGITN COMS

CAUSA DEL DANO

Filtraciones desde cubierta ocasionan lesiones fisicas,
originada por la lluvia aumentando volumen de
absorcién que afecta revestimientos internos.

DANOS OCURRIDOS

1. Filtracién en volumen de chimenea que une
primer nivel con segundo nivel

2. Filtracidon en escalera generada desde punto
de cubierta.

3. Humedades internas en cuarto auxiliar de
doble altura- donde el bafio desde su
instalacion genera eflorescencias y problemas
de desagles. (segundo piso con afectacion a
primer nivel)

4. Problemas en instalaciones concentran malos
olores en muebles arquitectdnicos de puntos
de servicio carpinteria de bafios.

5. Griferias y puntos de servicio generan goteos
1 bafio.

6. Desprendimientos de material de fachada por
ausencia de dosificacién de pega y acabado
rustico.

7. Eflorescencias en fachada posterior del
inmueble producto de los desaglies de aguas







lluvias del inmueble lo cual genera mancha por
vértices y trabas de muros.

8. Problemas de cubierta remates fisurados tejas
en mal estado desde modulacion vy
construccion empalmes con claraboyas e
incidencias de luz.

9. Problemas de terraza en primer nivel desde el
acceso evacuacion del agua.

10.Problemas de terraza por niveles hacia la
vivienda y adicional problemas de sellos en
juntas de piezas de acabado.

11.Quiosco con problemas de filtracion por

material de estructura y soporte de carga.

REGISTRO FOTOGRAFICO DEL INMUEBLE

Fotografia 1 __ ' Fotografia 2

i
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INFORMACION CRONOLOGICA SERVICIOS DE ASISTENCIA

11 DE NOVIEMBRE 2014: (LLAMADA EN REGISTRO SISTEMA)

Agente call center-2014/11/09 10:26-Asegurado nos informa que se filtra el agua de su

\ vivienda en varios puntos.
Asegurado Programa inspeccion.

| Agente call center 2014/11/09 10:48 Se Coordina servicio con la empresa de inspeccion.
Agente call center /11/09 10:49-Se le informa a nuestro cliente

Secidmiento ¢ provesdor-2014/11/13 16:38-Nuestro proveedor informa que se repararon 40
| tejas espafiolas mal instaladas pero la vivienda sufre problemas de mddulos. Se repara sin
novedad.

Por otro lado se acomoda un flanche vy finaliza reparacion externa e interior el 12 de
diciembre de 2014 se repara puntual pero se detecta problema constructivo se deja en
seguimiento. '

| ' SEGUIMIENTO 2015 MAYQ Y JUNIO: (LLAMADA EN REGISTRO SISTEMA)

Agente call center -2015/06/30 13:21- Asegurado nos informa que se filtra el agua de su
. vivienda en varios puntos.

Sesuimiento 4 prevasdor -2015/07/01 08:33-proveedor nos informa que se realiza inspeccion
de cubierta nuevamente tejas generan filtracién se evidencia defecto constructivo en
modulacion lo que hace que filtre desde varios puntos.

Se asistié el viernes 19 de junio con técnico ramiro Alvarez de agencia de plomerfa suba sas
en el inmueble se presenta filtracién de agua en el techo del bafio la cual afecta el cielo raso
en Dry Wall y pintura de muro divisorio con habitacidn; esto ubicado en el segundo nivel.

Se inspecciona cubierta donde se encuentra claraboya impermeabilizada pero con agua
aposada, la impermeabilizacion esta cuarteada y el encharcamiento de agua lluvia es
bastante. Adicionalmente el vidrio estd pegado y le falta sello

Por otra parte en el techo del punto fijo de la escalera (en placa) estéd ubicado el tanque de
' almacenamiento, alli también se presenta encharcamiento de agua lluvia en 3 puntos lo que
estd empezando a generar filtracién en el techo del cielo raso en drywall. (Niveles).

En cuanto a las afectaciones se presenta humedad y pintura soplada en muro divisorio con
habitacidn, son producto de los defectos encontrados y en avance patoldgico la consecuencia
puede ser mds grave desde la cobertura de la pdliza el evento no goza de cobertura ya que
nace de una preexistencia y de no tomar un correctivo en obra civil los dafios internos pueden
ser mas grandes.







ANALISIS DE PROBLEMAS ENCONTRADO BAJO ELABORACION DE LA
CONSTRUCCION:

1. FILTRACION EN VOLUMEN DE CHIMENEA QUE UNE PRIMER NIVEL CON SEGUNDO
NIVEL.

En el andlisis encontrado bajo el disefio arquitectdnico es claro encontrar que la cubierta del
volumen no cuenta con el disefio simétrico a la luz de un buen empate entre la mamposteria
y la placa de concreto esto a su vez puede generar comunmente filtracién por agentes
climaticos como la lluvia, producto de ello la erosién la deformacion del acabado rdpidamente
el inmueble desde su construccidon no supera los dos afios y por ende puede ser mas grave.su
consecuencia. '

Estado Actual

Punto critico

Desde su construccidn no existe control de
reaccién de pintura en el interior

Costo estimado para su reparacion:

1,1 l (Desmonte de prefabncado en concreto Ioseta) I und ] l $ 59.400,00 | $ " 59.400,00

2, FORMACION DE LOSETA INCEUYE. PREMEZCLADO Y COLOCACION -

2,1 IFabrlcaaon de Ioseta en concreto resistencia | und l 1 J $ 180 000 00 l $ 180.000,00
RN . : CLT A ACABADO Y, REVESTIMIENTOINTERIOR (P INTURA) : 5

i d

4,1 IApllcaaon de plntura interior [ m2 | . 32_ l $  7.700,00 | $ 246 400, oo
o ’ : 5 TRANSPORTE Y RETIRO DE MATERIAL DE OBRA JRerte ; s

5,1 Transporte de insumos (mcluye retiro y entrega en sitio) und 1 $ 80.000,00 | $ 80 000 OO

5,2 Aseo y finalizacion de obra und 1 $ 35.000,00 | $ 35.000,00

) - SUBTOTAL |$  600.800,00

IVA $  -96.128,00

_____ TOTAL _ [$  696.928,00







2. FILTRACION EN ESCALERA GENERADA DESDE PUNTO DE CUBIERTA.

Se evidencia problemas en placa de tanques donde se presentan zonas donde su nivel no es
apropiado las caracteristicas de-su formacidn no cumples estandares de calidad ya que tanto
el desaglie de este punto no fue debidamente rematado y adicional la ausencia de mortero
en aplicacion de la impermeabilizacidn es bastante deficiente.

La afectacién interna nace a la luz de una lesién menor por una incorrecta construccién que
con el tiempo puede afectar la pintura si no adicional el desprendimiento de la piedra
encontrada en el mismo.

Acumulacidn de agua en Desaglie incorrecto de remate Lesidn fisica por mal remate
superficie afectacidn de revestimiento

CITEM:. o ~ DESCRIPCION .~ 30| UNIDAD |- CANTIDAD VR. UNITARIO'

1 RETIRO DE ACABADO EXISTENTE MORTERO CEMENTO.- . B [

1,1 l (Desmonte de mortero en placa tanques) l m2 | 6 | $ 12.000,00 [ S 72.000,00
: ) ) 2, Alistadg de superficie en placa con aditivo Impermeabilizante. : o LT L T

2,1 |Alistado de placa con rectificacion de nivel ' om2 | 6 | $ 60.000,00 | $ 360.000,00

_ 3, ACABADC Y-REVESTIMIENTO INTERIOR (EXTERIOR FACHADA). . - . .- & .
3,1 |Aplicacion de pmtura en mortero cemento [ m2 I 40 | 7.700,00 l $ 308 000 OO
. L,V 7 4ALQUILER DE ANDAMIO;: S o e
4,1 |Alquiler de andamio | ond | 8  [$ 12 000,00 l s 96. ooo 00
" .5, TRANSPORTE Y RETIRO DE MATERIALDE OBRA -~ .- - . S

5,1 Transporte de insumos (incluye retiro y entrega en sitio) und 1 S 80.000,00 $ 80.000,00
5,2 Aseo v finalizacion de obra und 1 $ 35.000,00|$ 35.000,00
’ . R SUBTOTAL |$  951.000,00
IVA $  152.160,00

- : TOTAL__|$ 1.103.160,00

s

]
if

fafonmag

.
ot g
e
5

L
/

banid

Ferta







3. HUMEDADES INTERNAS EN CUARTO AUXILIAR DE DOBLE ALTURA DONDE EL BANO
DESDE SU INSTALACION GENERA EFLORESCENCIAS Y PROBLEMAS DE DESAGUES.
(SEGUNDO PISO CON AFECTACION A PRII\/IER NIVEL)

Se evidencia puntos sanitarios de desaglie con problemas de filtracion la humedad es
intermitente y radica en algun accesorio unido a la red descolgada donde une las cajas de
inspeccién para valorar puntos a reparar es necesario la exploracion ya que desde disefio no
se logra identificar punto exacto del problema sin embargo es claro que su problema radica
no en tuberia rota si no en problema de accesorio de red hidrosanitaria.

[

Garantia de instalacidn en red Evidencia de Revestimiento
sanitaria causa filtracion en Afectado primer piso zona de
aumento esparcimiento

Ubicacién espaciahabitacién
segundo piso

DESCRIPCION N *“‘UNIDAD 1)

1: Exploracmn desde-ptimer nivel Ubicando red L s AR o
1,1 1Exploracion placa inferior ubicar punto sanitario I m2 I 6 | $ 24.100,00 | $  144.600,00
. .3. Arreglo de tuberia.de desague puntos sanitarios T e e e
2,1 [Servicio de plomeria en restitucion depuntodesague | und | 3 | $ 90.000,00]$  270.000,00

" 3, ACABADO Y-REVESTIMIENTO:INTERIOR - el S
3,1 lAplicacic’)n de pintura en mortero cemento | m2 l 6 I $ 7.700,00 I $ 46.200,00
_ : * 4, TRANSPORTE-Y RETIRO DE'MATERIALDEOBRA . -~ . =~ "L .7 . - i
4,1 Transporte de insumos {incluye retiro y entrega en sitio) und 1 $ 80.000,00 (S 80.000,00
4,2 Aseo ¥ finalizacion de obra und 1 $ 35.000,00 (S 35.000,00
: i SUBTOTAL |$ 575.800,00
IVA $ 92.128,00
TOTAL S  667.928,00







4, PROBLEMAS EN INSTALACIONES CONCENTRAN MALOS OLORES EN MUEBLES
ARQUITECTONICOS DE PUNTOS DE SERVICIO CARPINTER(A DE BANOS.

Se evidencian problemas en instalaciones las cuales, fallan en puntos de re ventilaciones en
bafios del inmueble se detecta que puede existir defecto en la prolongacién y debera hacerse
una exploracidn para revisar su armado y en caso de no existir aplica garantia de constructor
ya que la concentracion es alta y asi mismo es continuo en los periodos del dia se estima por
cada bafio adjunta la cotizacidn la construccién por cada punto.

1 _PLANTA SEGUNDO PISO

" " DESCRIPEION. -/ e | UNIDAD: S [TCANTIDAD:

BE ey MVR.UNITARIO,
1. Exploracion desde primer nivel Ubicando red . . T

1,1 IExploracion placa inferior ubicar punto sanitario | UND I 12 I $ 59.400,00 I $  712.800,00

2. Arreglo de tuberia'de Reventilacion (3ptos aproximade x bafio) =~ . . .
2,1 [Servicio de plomeria en reventilacion [ unp | 12 | $120.500,00 [ $ 1.446.000,00
3, Prolongacion por cada area eén.ducto hasta cubierta : [ ’ o
3,1 |Prolongacion y revision de armado | und | 4 | $350.000,00 | $ 1.400.000,00
4, TRANSPORTE Y RETIRO DE MATERIAL DE OBRA L i S
4,1 Transporte de insumos (incluye retiro y entrega en sitio) und 1 $ 80.000,00 80.000,00

4,2 Aseo y finalizacion de obra und 1 S 35.000,00 35.000,00

IVA 587.808,00
TOTAL 4.261.608,00

s
$
SUBTOTAL |$ 3.673.800,00
s
s







5. GRIFERIAS Y PUNTOS DE SERVICIO GENERAN GOTEOS 1 BARNO.

Se deberd hacer la revision de aparatos tanto en apertura como cierre ya que existe goteo
leve del mismo solo en una unidad de bafio.

DESCRIPCION : Ee
. _1.-Exploracjon. desde pririer nivel: ubxcahdo red .- o e
1,1 Revision y ajuste de plomerla en griferia [ UND I 3 S 59.400,00 | S 178.200,00
" o SUBTOTAL [$  178.200,00
e IVA $ 28.512,00
TOTAL S 206.712,00

6 DESPRENDIMIENTOS DE MATERIAL DE FACHADA POR AUSENCIA DE DOSIFICACION DE
PEGA Y ACABADO RUSTICO.

Pega sin tratamiento de pega es
superficial - desprendimientos

Mortero de aplicacién con baja

resistencia.

o 'DESCRIPCION v L “UNIDAD
1. Reparacion locativa.de puntos.donde exiéten desprendlmlentos P
1,1 Parietes y Morteros m2 60 S 15, 000 OO 900.000,00

VA 144.000,00
- TOTAL 1.044.000,00

$

SUBTOTAL {$  900.000,00
s
s







7. EFLORESCENCIAS EN FACHADA POSTERIOR DEL INMUEBLE PRODUCTO DE LOS
DESAGUES DE AGUAS LLUVIAS DEL INMUEBLE LO CUAL GENERA MANCHA POR
VERTICES Y TRABAS DE MUROS.

Se evidencian desperfectos en las instalaciones y su localizacidn es indirecta evidencia que se
puede observar en fachada posterior.

La humedad generada por gravedad tiene su origen en defectos de la instalacién que nace
desde la cubierta del edificio en donde al llover intensamente genera embalses y el agua
retenida en el acabado antes de secarse y la accién solar puede filtrar entre fisuras vy
pequefias dilataciones que se generan en los contornos de ventanas (problema constructivo
que debe tener intervencion).

ITEM __ DESCRIPCION " “:o. | UNIDAD - | cANTIDAD' | VR UNITARIGH] >~ vR'TOTAL %
" 1, ACABADO Y REVESTIMIENTO-EXTERIOR o Ca o

3,1 }Fachada posterior (incluye resanes) l m2 | 30 l $ 14.000,00 I S 420.000,00
2, TRANSPORTE Y RETIRO DE MATERIAL DE OBRA : T .

4,1 ITransporte de insumos {incluye retiro y entrega en sitio) [ und 1 $ 80.000,00 80.000,00

IVA 80.000,00
TOTAL 580.000,00

S

SUBTOTAL |$  500.000,00
$
s







8 Problemas de cubierta remates fisurados tejas en mal estado desde modulacién y
construccion empalmes con claraboyas e incidencias de luz.

Existe defecto en la instalacién de esta cubierta de la vivienda y aunque su disefio es
acorde a lo proyectado, se evidencia que en el sistema empleado el cual es plancha de
fibrocemento su modulacién cumple pero para ser instaladas como cubierta requieren
pendientes mayores al 10% y deben ser dimensionadas a un méximo de 0,30 estas se
dimensionan y pueden tener carga auto soportante aqui el disefio. no cumple los
requerimientos y tanto el quiosco como en el terminado colonial no cumple su
especificacidn técnica ya que no supera nilos 2 cm de espesor.

Nota: debe evaluarse el disefio en su totalidad ya que envisita técnica se propone hacer
modulacion en teja de eternit para hacer menos modulacién de teja y llegar a lograr el
mismo acabado arquitectdnico.

9. Problemas de terraza en primer nivel desde el acceso evacuacién del agua.

10.Problemas de terraza por niveles hacia la vivienda y adicional problemas de sellos en
juntas de piezas de acabado.

Quiosco con problemas de filtracién por material de estructura y soporte de carga.







Seflor ' :
JUEZ DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL
Bogotd D. C.

REF.: VERBAL DE LEONIDAS RUIZ MANRIQUE contra LUIS
FRANCISCO BERMUDEZ CASTRO Y OTRA.
No. 2017-00037.

LUIS ELISEO DELGADO URRUTIA, mayor de edad, con
domicilio en esta ciudad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19'114.622 de Bogota y tarjeta profesional No.
19.003 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi
condicién de apoderado judicial de los demandados conforme
a los poderes que adjunto, encontrdndome dentro del término
previsto en los articulos 91 y 292 del Cdédigo General del
Proceso, a través del presente me permito descorrer el
traslado de la demanda, en los siguientes términos:

RESPECTO DE LOS HECHOS:

AL HECHO PRIMERO: Se admite. Pero es necesario .aclarar
que en razén al impedimento del aqui demandante para

constituir las poélizas a que se refiere la cldusula novena de

dicho contrato sin fecha especifica, el -mismo se anuldé de
comun acuerdo entre las partes y se ejecutd parcialmente el
contrato a que se refiere el hecho siguiente con fecha 21 de
noviembre de 2013 e identificado bajo el nimero CO-013069.

Por lo anterior, este contrato no puede generar obligacién
alguna entre las partes.

AL HECHO SEGUNDO: Se admite. Este fue el contrato que se
ejecuté de manera parcial e irregular por parte del aqui

demandante, que ha generado una serie de perjuicios
sustanciales a mis poderdantes,  que se detallardn vy
cuantificaran en el acapite de excepciones y la demanda de
reconvencién que se presenta-.en escrito separado en esta
misma fecha.

AL HECHO TERCERO: Se admite. Es de aclarar que si el
demandante hubiese cumplido con sus obligaciones
contractuales establecidas en las cldusulas sexta, décima,
décima primera, décima segunda, décima tercera y décima
cuarta, esto es, ejecutando de manera personal la obra,






realizando la obra cifiéndose a las especificaciones de los
planos arquitecténicos, no hubiese sub contratado, no hubiese -

cometido errores tan garrafales como los que més adelante se

indicaran, seguramente la obra si se habria ejecutado en los
seis meses estipulados en la cldusula tercera del contrato.

AL HECHO CUARTO: Se niega. Los pagos se realizaron en

tiempo en la medida que el aqui demandante iba “cumpliendo
de manera irregular” con los compromisos contractuales; sin
embargo, una vez el demandante dejé abandonada la obra y
se advirtié que lo que realizd estuvo totalmente mal elaborado,

légicamente mis poderdantes se abstuvieron de liquidar el

contrato; sin embargo, si se revisan los pagos realizados al
demandante, se efectuaron en su totalidad.

En efecto, conforme al “Presupuesto Contrato de OC” aportado
con la misma demanda, en el acdpite de “ETAPAS DEL
CONTRATO DE OBRA CIVIL”, tenemos que se pactaron los
siguientes anticipos para la primera y segunda etapa de la

obra:

TOTAL ADICIONALES

RELACION
PRIMERA ETAPA - VALORES DE FECHAS
PAGOS DE PAGOS
PRELIMINARES 611.600,00  17.000.000,00 21/11/2013
CIMENTACION 19.249.904,00  15.000.000,00 18/12/2913
ESTRUCTURA 26.531.913,00  12.000.000,00 26/12/2013
PISOS BASES 15.011.241,00  5.000.000,00 2/01/2014 -
INSTALACIONES .
HIDROSANITARIAS - 16.320.153,00  20.000.000,00 10/01/2014
INSTALACIONES ELECTRICAS 10.170.945,00  16.300.000,00 20/01/2014
SUB TOTAL 87.895.756,00  15.227.103,00 12/02/2014
SEGUNDA ETAPA
S 22.898.519,00 26/02/2014
MAMPOSTERIA 14.277.940,00  10.334.948,00 12/03/2014
CUBIERTAS 13.997.525,00  .4.000.000,00 13/03/2014
PANETES - 37.977.520,00  10.334.948,00 26/03/2014
PINTURA 15.716.416,00  10.248.000,00 2/04/2014
~ SUB TOTAL 81.969.401,00  13.908.804,00 23/04/2014
SUMATORIA TOTAL
CONTRATADO 169.865.157,00  14:411.599,00 7/05/2014
ACTIVIDADES - .
ADICIONALES No. 1 43.149.000,00  10.352.600,00 21/05/2014
ACTIVIDADES
ADICIONALES No. 2 12.525,725,00  12.770.000,00 4/06/2014
ACTIVIDADES L
ADICIONALES No. 3 15.000.000,00  5.100.000,00 30/07/2014
OBRA BLANCA ENCHAPES Y ,
SANITARIOS 7.673.100,00 500.000,00 2/08/2014
248.212.982,00  6.000.000,00 8/08/2014






MENOS OBRA NO EJECUTADA 1.601.472,00 5.000.000,00 30/08/2014
TOTAL PAGADO 246.611.510,00 6.000.000,00 22/09/2014
Menos retenciones segtn

cldusula novena 14.224.989,00

SUMAS IGUALES 232.386.521,00 232.386.521,00

Como puede apreciarse, la obra se pagd totalmente en los
valores acordados tal y como'se estipul6 en el contrato No. CO
- 013069 del 21 de noviembre de 2013, sus adicionales 1 a 3
y obra blanca correspondiente a enchapes y sanitarios, pues
debe tenerse en cuenta que conforme a la cldusula novena se
retendria el 10% de cada uno de los pagos por concepto de
mano de obra como garantia de la ejecucién perfecta de la
obra. Y como la misma no se ejecutd en debida forma,
|bgicamente esta suma no se cancelé.

Y si bien los valores no se pagaron conforme a lo acordado en
la cldusula quinta del contrato No. CO - 013069 del 21 de
noviembre de 2013, en modo alguno fue por culpa de mis
poderdantes sino por - retrasos atribuibles Udnica vy
exclusivamente al demandante contratista, por lo que una vez

realizada la etapa . correspondiente se  efectuaba’

inmediatamente el desembolso.

AL HECHO QUINTO: Se admite y efectivamente se
cumplieron a cabalidad tal como se demuestra con la relacidn
de pagos que se le efectuaron al aqui demandante y que se

‘detallaron en el hecho cuarto de esta contestacidn de

demanda.

Por el contrario, quien no cumpli6 con lo estipulado
contractualmente fue el demandante, quien realizd las obras
en forma tardia, de manera totalmente irregular, sub
contratando cuando se prohibié contractualmente, dejando
abandonada la obra antes de su culminacién, etc., lo cual sera
detallado en el acapite de excepciones y la demanda de
reconvencion que se presenta en escrito separado en esta
misma fecha.

AL HECHO SEXTO: Se niega. Al demandante no se le adeuda
suma alguna de dinero y por el contrario, es éste quien le
causd cuantiosos perjuicios a mis poderdantes, reitero, los
cuales se detallaran en el acapite de excepciones y la demanda
de reconvencién que se presenta en escrito separado en esta
misma fecha.

Para demostrar la falsedad de lo aqui asegurado por el
extremo actor, me permito efectuar un andlisis detallado de lo
contratado mediante el contrato de “OBRA CIVIL No. CO-

2()“)






013069” asi como en sus adicionales, comparandolo con lo
aqui pretendido a efectos de dar claridad al sefior Juez que en
su totalidad fue cancelado al demandante.

Es de tener en cuenta que los “documentos que se anexan a la
presente demanda” y que dan cuenta de la suma pretendida,
son los denominados “Obras Adicionales al Contrato casa
Calera” que se aportaron en cuatro folios al proceso, a saber:

6.1. El item de “Hechura bafio adicional” por valor de
$3'356.000.00 que segun lo alli indicado lo fue a “todo costo”,
es totalmente falso toda vez que se incluyé en el adicional No.
1 punto 16,4 por valor de $2961.000.00, pagado conforme a
la relacion detallada al contestarse el hecho cuarto.

6.2. El item de “Quiosco o BBQ" por valor de $7°000.000.00
que segln lo alli indicado lo fue a “todo costo”, es totalmente
falso toda vez que se incluyd en el adicional No. 1 punto 16,8
por valor de $8'500.000.00, pagado conforme a la relacion
detallada en el hecho cuarto de este libelo de contestacion de
demanda. -

6.3. El item de “Hechura y adecuacién s6tano” por valor de
$3’000.000.00 que segun lo alli indicado lo fue a “todo costo”,
es totalmente falso toda vez que se incluyd en el adicional No.
1 punto 16,3 por valor de $3'556.000.00, pagado conforme a
la relacién detallada al contestarse el hecho cuarto.

6.4. El item de "“Hechura escaleras, jardineras entrada
principal casa” por valor de $10°000.000.00 que segun lo alli
indicado lo fue a “todo costo”, es totalmente falso toda vez que
se incluyd en el adicional No. 1 punto 16,5 con el concepto de
terrazas por valor de $10°260.000.00, pagado conforme a la
relaciéon detallada en el hecho cuarto de esta contestacion de
demanda.

6.5. El item de “Movimiento y nivelada de tierra” por valor de
$2'000.000.00 que segun lo alli indicado lo fue a “todo costo”,
es totalmente falso toda vez que se incluyd en el adicional No.
3 como “Desmoste (sic) y distribucién de la tierra frente a la
casa” de lo cual se abonaron $6°000.000.00 tal como aparece
en dicho documento.

6.6. El item de “Préstamo y servicio de personal de vigilancia”
es un item que jamas se presupuestd y por ende extrafia que
ahora se venga a incluir. :

No obstante, en este punto cabe precisar que para que
efectivamente estuviera una persona cerca de la obra a
realizar, cuidando ademas la herramienta del demandante







contratista y los materiales comprados por él ya que el

contrato fue a todo costo, se estipuld que el hermano de éste
de nombre MARCOS RUIZ se fuera a residir a la casa adjunta al
inmueble de propiedad de mis poderdantes, de la cual adjunto
cuatro fotografias mediante las cuales se puede apreciar, que
mas que un servicio personal de vigilancia lo que se convirtié
fue en una muy buena residencia temporal de este sefior desde
el 27 de noviembre de 2013 hasta la ultima semana del mes
de septiembre de 2014 que se pudo finalmente lograr que
desocupara el inmueble que, como puede apreciarse, se
encontraba en buenas condiciones de habitabilidad y con todos
los servicios pulblicos disponibles. Entonces, mds bien es el
demandante quien debe pagarle arriendo a mis poderdantes
por permitirle habitar a su hermano en el inmueble en cita
para que cuidara sus herramientas y su material de
construccion. '

6.7. Este item de “Hechura de enchapes” en cuantia de
$4'113.600 como saldo, se encuentra cobrado dos veces al
final de cada documento de los aportados como anexos a la
demanda y fundamento de las pretensiones.

Pero lo mas relevante, es que igualmente se encuentra incluido
y pagado conforme a la relacién detallada en el hecho cuarto
de esta contestacion de demanda como “OBRA BLANCA
ENCHAPES Y SANITARIOS".

6.8. La denominada "“Viga aérea” por valor de $6’675.000 que
segun la parte actora no se ha cancelado, es totalmente falso
toda vez que se encuentra presupuestada en el anexo No. 2
como “Alero perimetral” por valor total de $6’952.125.00 y
pagada conforme a la relacién detallada en el hecho cuarto de
esta contestacion de demanda.

6.9. El item de “Bloque” que arroja una diferencia entre lo
contratado y ejecutado por valor de $1'680.000.00, debe
precisarse que, como primera medida, se trata de una obra
ejecutada por sub contratistas, lo cual se encontraba
prohibido; adicionalmente, éstos sefiores no tenian
conocimiento de cdmo debia quedar dicho muro y hubo de
tumbarse en tres oportunidades, por lo que esta diferencia
entre lo contratado y lo ejecutado es atribuible Unica y
exclusivamente al demandante.

Estos' muros muro concretamente son: a. El que debia
construirse para proteger el vacio de las escaleras principales,
que en comienzo y conforme a los planos debia tener una
altura aproximada de 1.50 mts.; sin embargo, luego de
haberse tumbado en cuatro oportunidades por cuanto no se
realizaba correctamente, finalmente se dejé de 25 cmts.

?@9






aproximadamente y, b. El que va encima de la viga de amarre
del segundo piso para que la cubierta pudiera quedar segun el
disefio entregado al contratista demandante, esto es, a varias
aguas; sin embargo, el muro se construyd totalmente hasta
arriba de manera incorrecta y por ello debié ser demolido,
falencia atribuible exclusivamente al contratista.

Por consiguiente, si el presupuesto aumentd, fue por culpa
exclusiva del aqui demandante contratista quien a su turno
contratd a personal no idéneo por lo que se vio obligado a
tumbar esas construcciones y volver a realizar el trabajo
perdiéndose asi parte del material en detrimento del
patrimonio de mis poderdantes.

Pero si revisamos el presupuesto inicial, en el punto 4.2 se
encuentra debidamente relacionado como ““Muro en bloque
No. 5” y pagado conforme se demostré al contestarse el punto
cuatro de esta contestacion de demanda.

6.9. El item de “Ladrillo” a que se  refiere la primera
especificacion, se ejecutd menos de lo que se contratd; sin
embargo, de manera mds que temeraria y de mala fe se
procede a cobrar la diferencia no ejecutada en cuantia de
$376.250.00, pues lo que se presupuestd inicialmente en el
punto 4.1., fue pagado segun la relacién realizada al contestar
el punto cuatro de la demanda. :

En cuanto a la segunda especificacién, se encuentra detallada
en el punto 4.3 del presupuesto inicial por un monto de
$456.300.00 y pagada conforme a la relacién detallada en el
hecho cuarto de esta contestaciéon de demanda.

Téngase muy en cuenta que realmente fue contratado como
“Hiladas”, asi se presupuest6 y se pagd; no obstante, de
manera temeraria y de mala fe se pretende ahora cobrar como
“Ladrillo” en wunos metros lineales muy superiores sin
demostrarse fehacientemente su realizacién.

Lo que si debe tenerse muy en cuenta, es que toda la

construccién tiene regularmente como base o génesis un -

levantamiento en ladrillo o bloque; por consiguiente, por
ejemplo, si hablamos de bafios, terrazas, machones de

portada, depdsito, cajas recolectoras, quiosco, buitrones para
la chimenea, etc., que se pagaron a todo costo, los mismos se
inician con una construccién en ladrillo o bloque, reitero; por

consiguiente, no puede ahora el contratista adicionar esas
construcciones de manera temeraria y de mala fe para
aumentar el costo de la obra.

/0






6.10. Lo referente a “Pafietes” se contratd en cantidad de
1.471.60 metros cuadrados conforme al punto 5 y asi se pagd
tal como se detall6 en el hecho cuarto de esta contestacion de
demanda.

No obstante, de manera temeraria y de mala fe se relacionan
68.17 metros cuadrados adicionales a $25.000.00, cuando
conforme a los puntos 5.4 y 5.5 parte de los 1.471.60 metros
cuadrados se presupuestd a $21.000.00; adicionalmente y no
menos importante, en modo alguno se demuestra donde se
realizaron esos metros cuadrados adicionales.

Aqui debe tenerse en cuenta lo anterior, esto es, que luego de
la base en ladrillo o bloque se debe poner pafiete; por
consiguiente, por ejemplo, si hablamos de bafios, terrazas,
depédsito, cajas recolectoras, buitrones para la chimenea,
quiosco, machones de portada, etc., que se pagaron a todo
costo, los mismos se inician con una construccion en ladrillo o
bloque, reitero y posteriormente se aplica el pafiete; por
consiguiente, no puede ahora el contratista adicionar esos
metros cuadrados de manera temeraria y de mala fe para
aumentar el costo de la obra.

6.11. Los “pisos” efectivamente fueron contratados vy
ejecutados en la cantidad de 267.90 metros cuadrados,
habiéndose detallado en su totalidad conforme al punto 12 del
presupuesto inicial y asi se pagé tal como se indicé en el hecho
cuarto de esta contestacidon de demanda.

Por consiguiente, le corresponde a la parte demandante
demostrar que efectivamente ejecutdé un mayor metraje tal
como lo indica de manera temeraria y de mala fe.

No obstante, la diferencia de 8.60 metros cuadrados podemos
encontrarla en el piso del bafio que se contratdé y pagd como
un adicional a todo costo, lo cual quedé debidamente
relacionado al contestar el punto cuarto de la demanda.

6.12. Los “Filos y dilataciones” efectivamente fueron
contratados y ejecutados en la cantidad de 232.00 metros
lineales, habiéndose detallado en su totalidad conforme al
punto 5.3 del presupuesto inicial y asi se pagd tal como se
expuso en el hecho cuarto de esta contestacion de demanda.

Por consiguiente, le corresponde a la parte demandante
demostrar que efectivamente ejecuté un mayor metraje tal
como lo indica de manera temeraria y de mala fe.

No obstante, es de tener muy en cuenta que los adicionales
contratados y pagados a todo costo como bafios, depdsito,







quiosco, etc., igualmente llevan filos y dilataciones, por lo que
es temerario y de mala fe pretender cobrarlos como un item
adicional.

6.13. La “Instalacién piedra” se contratdé y ejecutd en la
cantidad de 30.50 metros cuadrados, habiéndose detallado en
su totalidad conforme al punto 4.6 y asi se pagd tal como se
indicé en el hecho cuarto de esta contestacién de demanda.

Por consiguiente, le corresponde a la parte demandante
demostrar que efectivamente ejecutd un mayor metraje tal
como lo indica de manera temeraria y de mala fe.

6.14. En lo referente a “Puntos eléctricos” se tiene que se
contrataron 191 unidades y no 189 unidades conforme se
detallé en el punto 7 de presupuesto inicial, y asi se pagé tal
como se indicd en el hecho cuarto de esta contestaciéon de
demanda. ' '

Es necesario aclararle a la sefiora Juez que debido a la sub
contratacion realizada por el aqui demandante a pesar que no
se encontraba autorizado para ello, lo hizo con personal
totalmente inepto que efectuaron tres puntos eléctricos en un
mismo muro tal como lo demuestro con la foto que anexo a
esta contestacion de demanda; por consiguiente, si se
realizaron puntos adicionales no fueron expresamente
autorizados por mis mandantes como contratantes y en
consecuencia no tienen por qué ser pagados por ellos.

Téngase en cuenta que el contratante debia cefiirse a lo
estrictamente especificado en el presupuesto inicial y sus
adicionales. Con todo, en el adicional No. 3 se le reconocieron
dichas obras efectuadas adicionalmente sin autorizacién alguna
tal como puede leerse textualmente en dicho documento, todo
con animo conciliatorio y a fin de que no dejara abandonada la
obra como en varias oportunidades amenazd con hacerlo; sin
embargo, ahora se pretende cobrar ese adicional de manera
temeraria y de mala fe.

6.15. Lo referente a “Pintura” tal como aparece detallado en el
punto 8 del presupuesto inicial, lo alli contratado fue pagado
conforme se expuso en el hecho cuarto de esta contestacion de
demanda. '

Ahora, téngase muy en cuenta que conforme a los puntos 8.1,
8.2 y 8.2, lo contratado y pagado a $11.200.00 suma 1.211.56
metros cuadrados, por lo que no existiria adicional alguno para
pagar al demandante, teniendo en cuenta que se indicoé en lo
ejecutado 12.000 metros cuadrados cuando en realidad quiso







- decir 1.200 metros - cuadrados, error de digitacidn que se

entiende perfectamente.

‘Pero lo relevante es que lo contratado es superior a lo que se

indica fue ejecutado.

6.16. En lo que atafie al “Dry Wall” que se cobra en la suma de

'$6’000.000.00, debe indicarse que el mismo ya se encontraba

presupuestado en el punto 16.9 del anexo No. 1 en la suma de
$6'300.000.00 y asi se pagd conforme se relacioné al momento
de contestar el hecho cuarto; por consiguiente, es totalmente
temerario y de mal fe pretender nuevamente su pago a través
de esta demanda.

Como puede apreciarse, todos los items que se pretenden

cobrar ya fueron cancelados totalmente por mis poderdantes,
conforme a la relacién de pagos que ademas se encuentran
plenamente demostrados con los recibos que la misma parte
demandante aporta con su demanda

AL HECHO SEPTIMO: Se niega. Contrario a lo aqui
manifestado como ya se ha demostrado y se corroborara en la
etapa probatoria, ha sido el demandante quien se ha negado a
responder los llamados y requerimientos de los demandados a
fin de que cumpla a cabalidad con lo contratado y corrija las
irregularidades realizadas que-causaron sustanciales perjuicios
tanto materiales como morales a mis poderdantes, motivo por
el cual todos esos trabajos realizados de manera irregular han
sido corregidos por parte de terceros contratados por los
demandados en detrimento de su patrimonio pues se trata de

. costos adicionales.

Como prueba de lo anterior me permito anexar copia de la
comunicacion que se le remitié el 12 de septiembre de 2015 al
demandante para que cumpliera con sus obligaciones

.contractuales y se le detalla cada uno. de las obras realizadas

de manera imperfecta. Es de aclarar que previo a esta
comunicacién se le realizaron multiples llamadas a su celular
que jamas contesto.

Es mas, teniendo en cuenta que el demandante no atendia las
llamadas que se le efectuaban para que compareciera a
corregir los imperfectos de la obra, se acudié a la aseguradora
para que procediera a efectuar las reparaciones a que hubiera
fugar, la que expidié el informe de inspeccién realizado el 11
de noviembre de 2014. Cabe precisar que finalmente no cubrié
las reparaciones requeridas por cuanto manifestd que se
trataba de imperfectos de construccion.
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AL HECHO OCTAVO: Se niega. Los pagos se realizaron
atendiendo lo contratado y lo que irregularmente iba
realizando el aqui demandante hasta cuando dejé abandonada
la obra, irregularidades que se vinieron a descubrir tiempo
después del abandono.

Sin embargo, como aparece plenamente demostrado en la
relacion efectuada al contestar el punto cuatro de la demanda,
los trabajos se pagaron en su totalidad.

AL HECHO NOVENO: Se niega. La totalidad de los adicionales
se cancelaron al demandante tal como se describié al
contestarse el hecho cuarto de esta demanda y se demuestra
con los mismos recibos aportados con la demanda. En cuanto a
la entrega a satisfaccion, contrario a lo aqui manifestado, el
demandante dejé abandonada la obra y no atendia los
requerimientos ni las llamadas de mis poderdantes para que la
terminara, y lo mas relevante, para que corrigiera las
irregularidades, por lo que se vieron en la necesidad de
contratar a otras personas para que corrigieran lo realizado
defectuosamente y terminaran las obras aqui contratadas.

AL HECHO DECIMO: Se niega. Es totalmente falso que el aqui
demandante hubiese requerido en reiteradas oportunidades a
mis poderdantes para que llegaran a un acuerdo extra
procesal. En la Unica oportunidad que la abogada del actor se
comunicd con mis poderdantes, éstos le hicieron llegar toda la
informacién que demuestra que quien incumplié fue aquél
ejecutando parcialmente la obra de manera totalmente
defectuosa y abandonandola sin terminarla; sin embargo,
continuaron con sus pretensiones temerarias citandolos a
audiencia de conciliacién prejudicial e instaurando la presente
demanda. '

Entonces pregunto, si el demandante no atendia los
requerimientos ni contestaba las llamadas telefénicas de mis
poderdantes, como podia aquél recibir improperios por parte
de éstos? '

AL HECHO DECIMO PRIMERO: Se admite parcialmente.
Ciertamente mis poderdantes fueron citados a audiencia extra
procesal, pero es falso que la notificacidn tuviera que
efectuarse con la intervencién de agentes de policia, pues los
mas interesados en solucionar este conflicto son mis
mandantes.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: Se admite parcialmente.
Ciertamente mis poderdantes solicitaron aplazamiento de la
diligencia de conciliacién pre judicial, pero no para cuadrar sus
“agendas personales” como temeraria y de mala fe lo quiere







hacer ver la parte demandante, sino por cuanto en realidad de
verdad era imposible comparecer de un dia para otro a la
citada diligencia ya que mi mandante LUIS FRANCISCO
BERMUDEZ CASTRO labora en la ciudad de Villavicencio desde
el 10 de diciembre de 2013 tal como lo demuestro con la
certificacion que adjunto a esta contestacién de demanda y por
consiguiente, era imposible comparecer al dia siguiente de la
citacion.

AL HECHO DECIMO TERCERO: Se admite parcialmente. Ante
todo, debe indicarse que el contrato base de esta accion fue
celebrado por las partes contratantes de manera voluntaria,
atendiendo su capacidad para contratar y- acogiéndose a los
postulados legales. En consecuencia, si bien no se cuantifico
sancion alguna por incumplimiento de los contratantes, la Ley
regula esa circunstancia por lo que es temerario y de mala fe -
lo aqui aseverado. No obstante lo anterior, atendiendo esa
estipulacién contractual y el incumplimiento por parte del aqui
demandante, es él quien debe pagar esa clausula penal a mis
poderdantes a fin de resarcirles en algo los perjuicios
materiales y morales que les ha causado con dicho
incumplimiento. '

FRENTE A LAS PRETENSIONES:

Me opongo en su totalidad por cuanto carecen de fundamentos
facticos y juridicos para su prosperidad, pues contrario a lo
aqui fundamentado, fue el demandante quien incumplid
totalmente el Contrato de Obra celebrado con mis
poderdantes, realizando la misma de manera totalmente
negligente y defectuosa, abandonando la misma antes de su
culminacién, lo cual ha causado cuantiosos perjuicios a mis
poderdantes de caracter material y moral, tal como se
detallara en el acapite de excepciones y en la demanda de
reconvencion que se presenta en escrito separado en esta
misma fecha.

EXCEPCIONES DE MERITO:
TEMERIDAD Y MALA FE:

El articulo 78 numeral 2. del Coédigo General del Proceso
establece que es deber de las partes y sus apoderados obrar
sin temeridad en sus pretensiones. A su turno, el articulo 79
numeral 1. jbidem dispone que se presume que ha existido
temeridad o mala fe cuando a sabiendas se aleguen hechos
contrarios a la realidad.







En el caso concreto, la parte demandante estd pretendido el
pago de unas sumas de dinero aduciendo que realizé unas
obras adicionales en el inmueble de mis poderdantes, que en
primera medida no demuestra fehacientemente.

Y no menos relevante, cuando aparece plenamente
demostrado que las mismas fueron relacionadas tanto en el
presupuesto inicial como en sus adicionales 1, 2 y 3, y se
pagaron en su totalidad tal como se demuestra
fehacientemente en el detalle efectuado al contestar el hecho
cuarto de la demanda, asi como con los recibos que aport6 el
mismo demandante como anexos a la misma.

Por el contrario, tal como lo demuestro con el CD de
fotografias y videos, como con las fotos que anexo a la
presente contestacion de demanda, tomadas antes y después
de las reparaciones efectuadas por otro contratista ya que el
aqui demandante no contestaba a los requerimientos y
llamadas realizadas por mis mandantes, la parte de las obras
realizadas por el aqui demandante son totalmente imperfectas
a saber: '

1. TECHOS:

1.1. TRABAJO DEFECTUOSO ELABORADO POR EL
DEMANDANTE: Se anexan 5 folios constantes de 44
fotografias que demuestran que las tejas espafiolas que se
pusieron en la cubierta fueron indebidamente traslapadas, mal
ajustadas, se encontraban partidas, no tenian flanches para
evitar que el agua que flula por los muros donde comenzaban
las tejas se filtraran, no tenia impermeabilizacién en debida
forma para evitar que las lluvias se filtraran al interior del
inmueble, no tenian canales que recibieran las aguas lluvias
para que no se humedecieran los muros, etc.

1.2. LUEGO DE LA REPARACION: Se anexan 16 folios
constantes de 137 fotografias que demuestran todo el trabajo
realizado por otro contratista en la cubierta, como retiro de
escombros que se encontraban debajo de la obra inicial,
impermeabilizacién de la cubierta, traslapo debido de las tejas,
sellamiento de la unién entre la cubierta y los muros, asi como
con la chimenea, ajuste en debida forma de las tejas tipo
esparniol, etc. .

2. FACHADA FRONTAL:

Se anexan 6 folios constantes de 47 fotografias que
demuestran el estado en que se encontraba la fachada frontal
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debido a la cubierta imperfecta efectuada por el aqui
demandante y su reparacion.

Asi mismo, la forma defectuosa del enchape en piedra del
muro frontal que tuvo que ser levantado en su totalidad para
poder ser enchapado en debida forma, trabajo realizado por
otro contratista.

3. FACHADA POSTERIOR:

3.1. TRABAJO DEFECTUOSO ELABORADO POR EL
DEMANDANTE: Se anexa 1 folio constante de 4 fotografias
que demuestran la humedad y lo enmohecido de los muros
posteriores debido a la irregular postura de la cubierta.

3.2. LUEGO DE LA REPARACION: Se anexan 3 folios
contantes de 21 fotografias que demuestran el trabajo
realizado por otro contratista a fin de reparar el muro y curarlo
por el moho que se le desarrolld6 en razén del trabajo
defectuoso realizado por el aqui demandante, para luego
pintarlo nuevamente.

4. TANQUE DE AGUA Y CUBIERTA BANO ADICIONAL
SEGUNDO PISO:

4.1. TRABAJO DEFECTUOSO ELABORADO POR EL
DEMANDANTE: Se anexan 3 folios constantes de 23
fotografias que demuestran la defectuosa impermeabilizacién
de la cubierta, la falta de desnivel para que las aguas lluvias
corrieran hacia la bajante que igualmente se encontraba
colocada de manera irregular ya que no se habia sellado en
debida forma y el agua se filtraba hacia el segundo y primer
piso, de las uniones entre el tanque y la cubierta, del sellado
de la tela asfaltica y de las uniones de la cubierta con el muro
del bafio. Asi mismo, la irregular posicién de las tejas
espafiolas que propinaban igualmente filtracién de las aguas
lluvias.

4.2. LUEGO DE LA REPARACION: Se anexan 9 folios
contantes de 79 fotografias que demuestran el trabajo
realizado por otro contratista tendiente a reparar la obra
defectuosa efectuada por el aqui demandante, efectuando
desnivel en la cubierta para que las aguas lluvias corran hacia
la bajante, impermeabilizando en debida forma la cubierta, las
uniones, traslapando en debida forma las tejas y colocando la
tela asfdltica como corresponde. Asi mismo, colocando vy
sellando en debida forma la bajante para evitar las filtraciones
de agua hacia el segundo y primer piso.







5. PORTAL:

Se anexan 2 folios constantes de 14 fotografias que
demuestran el defectuoso trabajo realizado por el aqui
demandante que hizo enmohecer la cubierta interior o inferior
del portal, toda vez que Ilas tejas fueron puestas
superficialmente sin asegurarse en debida forma, al punto que
en una oportunidad varias de ellas se desprendieron
totalmente y casi causan una tragedia pues por poco le caen
en la cabeza al menor hijo de mis mandantes y a una cufada.
Asi mismo se demuestra el trabajo realizado por otro
contratista.

6. CHIMENEAS PRIMER Y SEGUNDO PISO:

Se anexan 14 folios constantes de 119 fotografias que
demuestran el defectuoso trabajo realizado por el aqui
demandante en la chimenea, al no impermeabilizar la parte no
enchapada para que no se filtrara el agua lluvia entre el

enchape y el muro, no poner tejas en la parte superior de la-

chimenea, no poner flanches entre el muro y las tejas o sellar
debidamente esos espacios para que no se filtraran las aguas
lluvias, no pegar en debida forma las tejas de la parte
intermedia de la chimenea, pegar de manera totalmente
irregular la piedra con que se enchaparia la chimenea, no
pegar en debida forma dicha piedra de enchape lo que pudo
ocasionar un accidente, todos lo cual generé enmohecimiento
de los muros internos, reparaciones que debieron efectuarse
por parte de un tercero contratista pues el aqui demandante
no acudié a efectuarlas a pesar de los diversos requerimientos
y llamadas que se le efectuaron.

7. PISOS DE LA SEGUNDA PLANTA:

7.1. CUARTO NUMERO DOS CON SU RESPECTIVO NIVEL:
Debido a que las uniones de la tuberia hidrdulica de pvc no
fueron pegadas por descuido y negligencia del personal
contratado por el aqui demandante, debié romperse los muros
para buscar la filtracion de agua que generd el levantamiento y
deterioro de los pisos, deterioro de los guarda escobas y
muebles empotrados, asi como levantamiento de la pintura de
los muros del cuarto del segundo piso y cubierta del primer
piso en el gimnasio, 1o que gener6 gastos adicionales para mis
mandantes toda vez que debieron contratar con otra persona
para que procediera a efectuar esas reparaciones y cambiar los
pisos.

Como prueba de lo anterior se anexan 4 folios constantes de
34 fotografias que demuestran ese trabajo defectuoso.

o~







7.2. CUARTO NUMERO TRES: Por esta misma razén el cuarto
del tercer piso sufrié las mismas consecuencias, lo cual se
prueba con 4 folios constantes de 32 fotograffas, debiendo
igualmente cambiarse los pisos.

7.3. VESTIER GOTERAS: Y debido a la defectuosa
impermeabilizacién de la cubierta, el vestier se encontraba
totalmente inundado por las goteras, lo cual se demuestra en 1
folio constante de 5 fotografias.

8. BANO SEGUNDO PISO:

Por cuanto igualmente las uniones de la tuberia hidraulica de
pvc no fueron pegadas por descuido y negligencia del personal
contratado por el aqui demandante en el bafio del segundo
piso, debié romperse los muros para buscar le filtraciéon de
agua que generd el levantamiento y deterioro de los pisos,
deterioro de los muebles empotrados, asi como levantamiento
de la pintura y enmohecimiento de los muros, lo que'gener6
gastos adicionales para mis mandantes toda vez que debieron
contratar con otra persona para que procediera a efectuar esas
reparaciones y cambiara los pisos.

Como prueba de lo anterior se anexan 3 folios constantes de
23 fotografias que demuestran ese trabajo defectuoso.

9. Por no haberse pegado las uniones de la tuberia hidraulica
del bafio del segundo piso, existié6 filtracion de agua que
deteriord la parte interior del gimnasio en su cubierta, muros y
pisos, tal como se demuestra en 2 folios constantes de 10
fotografias, reparaciones que debieron ser efectuadas por
persona distinta al aqui demandante.

10. CAJAS DE AGUAS:

En realidad, que este trabajo pareciera realizado no por un
especialista en construccién sino por una persona totalmente
nedfita en la materia o en su defecto, que el trabajo fue
realizado con absoluto dolo e intencién de causar dafos vy
perjuicios.

Como puede apreciarse en los 4 folios constantes de 25
fotografias, la caja recolectora de agua lluvias se encontraba
totalmente atiborrada de escombros lo que en comienzé causod
que se taponara.
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Pero lo mas relevante, es que la caja receptora de aguas
negras no tenia desagle alguno, por lo que de légica se rellend
y las aguas negras se devolvieron por sus desaglies, causando
inclusive dafio a distintos electrodomestlcos y produciendo
olores insoportables.

11. FILTRO DE AGUAS LLUVIAS:

Finalmente, el inmueble carecia de un filtro de aguas lluvias
que recolectara las mismas y las condujera a otro sitio lejos del
inmueble, lo que generd que por toda la cimentacidén exterior
del mismo existiera filtracion de aguas e inundacién de los
muros del depdsito.

Este trabajo igualmente que pareciera elaborado por un
inexperto o principiante, o realizado con dolo para causar
perjuicios a mis mandantes, debié ser reparado en debida
forma por una tercera persona contratada para ello, pues la
filtracion de aguas, los olores, la humedad, el frio concentrado
y demds, causaron a mis- poderdantes perjuicios tanto
materiales como morales, al punto que el menor hijo de mis
mandantes fue pronosticado con rinitis, bronquitis y faringitis
que por poco se convierten en cronicas.

Estos trabajos defectuosos aparecen filmados en 5 segmentos -
gue se podran ver al reproducir el cd que se aporta con esta
contestacion de demanda.

Es madas, tal como se evidencia en el adicional tres que se
aport6 con la misma demanda, se contraté al aqui demandante
para que efectuara los filtros necesarios para el desaglie de las
aguas lluvias, lo que igualmente se elaboré6 de manera
totalmente defectuosa, pues procedié a poner un tubo pvc para
el desaglie taponado por ambos lados, lo que de ldgica
ocasiond una inundacién tanto del primer piso' como del
depdsito. '

Conforme a lo anterior queda plenamente demostrado los
fundamentos de hecho de la excepcion propuesta, lo cual deja
entrever sin lugar a dudas que lo aqui pretendido por el
demandante es temerario y de mala fe ya que estd cambiando
la realidad de lo sucedido, endilgando incumplimiento a mis
mandantes cuando en realidad de verdad quien causé
innumerables perjuicios materiales y morales a mis mandantes
fue el contratista debido a la ejecucién defectuosa de las obras
contratadas.

Con base en las pruebas aqui relacionadas que demuestran los
hechos del medio exceptivo y las que posteriormente se
pedirdn, solicito se declare probado el mismo, se nieguen las







pretensiones de la demanda, se ordene compulsar copias tanto
al demandante como a su apoderada judicial por temeridad y
mala fe, y se condene en COstas y perjuicios al extremo
demandante, asi como a la sancién de que trata el articulo 81
del Cédigo General del Proceso.

- PRUEBAS:

Solicito se decreten y tengan en cuenta en su oportunidad las
siguientes: '

Documentales:

Todas y cada una de las pruebas aportadas con la demanda,
asi como las fotografias en 78 folios, constancia laboral en 1
folio que adjunto a esta. contestacibn de demanda,
requerimiento escrito al demandante con constancia de
entrega constante de 5 folios, informe de la aseguradora de
fecha agosto de 2015 constante de 11 folios y cd que contiene
las mismas fotografias y videos en archivo dlgltal de los dafios
y reparaciones.

Interrogatorio de parte:

Solicito se sefiale fecha y hora para que el demandante
comparezca a absolver interrogatorio que en forma oral o por
escrito haré llegar en sobre cerrado oportunamente al Juzgado..

Testimonial:

Solicito se sefiale fecha y hora para que los sefiores que mas
adelante enunciaré, todos mayores de edad, domiciliados y
residentes en esta ciudad, a quienes haré comparecer en su
oportunidad ‘para que depongan sobre las obras defectuosas
realizadas por el aqui demandante comparezcan al Despacho
con ese fin.

Estos sefiores son José Rodrigo Bermidez Castro, Nury
Consuelo Cardona Ayala, Edward Orlando Bermudez Castro y
Diana Doris Molina Pulgarin.

Inspeccion Judicial con intervencién de perito:

Si su sefioria lo considera necesario, sirvase decretar una
inspecciéon judicial con intervencion de perito al inmueble
donde se realizaron las obras defectuosas, a fin de que
corrobore las reparaciones efectuadas por mis mandantes, con
base en el material fotografico y video graﬁco adjunto a esta
contestacion de demanda.
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,NOTIFICACIONES: :

Las partes recibiran notlﬂcaaones Jud|c1ales en las dlreCC|ones
indicadas en la demanda. ’

.El suscrito-en la carrera 72 No. 17-01, oficina 618 .de Bogotd
D.C. 0 en la Secretaria de su Despacho. -Correo electrénico
eliseodelgadou@gmail.com. :

Cordialmente,

] g /ﬂoz
‘ LUIS ELISEO DELGADO URRUTIA
| ‘ C.C. No. 19°114.622 de Bogota.
T.P. No. 19.003 del C. S. J.



A desnacho del Gofler Juez
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14 DE OCTUBRE DE 2020. Se deja constancia que en la fecha, siendo las
8:00 a.m., se fija en lista las excepciones de mérito presentadas dentro del término
legal, mismas que quedan en traslado a la contraparte por el término de cinco (5)
dias, contados a partir del dia 15 de Octubre de 2020.







