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Atendiendo la peticion que antecede proveniente de la apoderada actora, con
la que solicita se convoque la audiencia de instruccion y juzgamiento de que
trata el articulo 373 del C.G.P., el Despacho — previa revision del expediente
_observa que se hace necesario ejercer control de legalidad conforme el
articulo 132 ibidem, a efectos de evitar futuras nulidades bajo los siguientes
presupuestos, asi:

ANTECEDENTES

Mediante auto del 7 de julio de 2017 (f. 230) se admitié el llamamiento en
garantia que realizo Silvina Mejia Lopez respecto de Liberty Seguros S.A.,
quien se encontraba previamente vinculado como demandado debido a la
notificacién personal realizada el 14 de agosto de 2014 (f. 161).

Ademas, mediante auto del 18 de febrero de 2019 (f. 397) se anuncié que se
dictaria sentencia anticipada en este asunto.

CONSIDERACIONES

Las actuaciones judiciales deben observar la plenitud de las formas de cada
proceso en virtud del debido proceso (art. 7 CGP), por lo que el juez debe
verificar, aun oficiosamente, que este postulado se cumpla (art. 132 ibidem).

El despacho encuentra que si bien mediante auto del 07/07/2017 (fl. 330),
se admitio el lamamiento en garantia de la entidad Liberty Seguros S.A., no
es menos cierto que la misma ya se encontraba notificada al actuar como
parte dentro del proceso, por lo cual no era procedente ordenar la notificacién
de manera personal, como se ordené en el inciso tercero del numeral 2.- de
la mencionada providencia.

Lo anterior indica que a la llamada en garantia se le debi6 tener por notificada
por Estado en la misma fecha que se le admitié como tal, data a partir de la
cual inicio el conteo del término de ley para que efectuara su
pronunciamiento.

En razon a esto, el inciso segundo y tercero del auto del 20 de junio de 2018
(f. 395) y el auto del 16 de julio de 2018 (f. 396) son actuaciones irregulares
que no deben tener ningun valor ni efecto porque no tuvieron en cuenta las
reglas procesales aplicables en el asunto.
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En consecuencia, la sociedad Liberty Seguros S.A., en su calidad de llamada
en garantia, se tiene por notificada mediante estado del auto del 7 de julio de
2017, es decir, el 10 de julio de 2017, contando con el término respectivo
para ejercer su defensa a partir del dia siguiente de dicha notificacién, por lo
que una vez revisada la contestacién de esta en tal calidad, se observa que
la misma fue presentada extratemporaneamente el 14 de julio de 2018 (f.
389), razén por la cual ese escrito no puede ser tenido en cuenta.

Por otro lado, se tiene que mediante auto del 18 de febrero de 2019 {f. 397)
se anuncié que se dictaria sentencia anticipada en este asunto por
encontrase configurada causal legal para el efecto.

Sin embargo, dicha actuaciéon no resulta procedente en razén a que el
proceso se tramitd en un inicio por las reglas del Coédigo de Procedimiento
Civil y una vez entré en vigencia el Cédigo General del Proceso ya se habia
emitido auto que decreté pruebas, mismas que fueron practicadas conforme
la legislacion anterior y, una vez cerrada esa etapa debia convocarse a
audiencia de instruccién y juzgamiento para alegar de conclusién y dictar
sentencia (art. 625 CGP).

Siendo asi, no cabe duda que lo procedente es convocar a la audiencia de
instruccién y juzgamiento, toda vez que las etapas procesales se encuentran
agotadas en su integridad y, por lo tanto, queda pendiente la recepcién de
alegatos y la emision de la decision final.

En mérito de lo expuesto, el Despacho Resuelve,

PRIMERO. - DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el inciso tercero el numeral 2
del auto adiado 07/07/2017, el inciso segundo y tercero del auto del 20
/06/2018 y los autos del 16/07/2018 y del 18/02/2019 por las razones
expuestas en este proveido.

SEGUNDO. - TENER por contestado de manera extemporanea el llamamiento
en garantia por parte de Liberty Seguros S.A.

TERCERO. - ORDENAR por auto separado convocar a la audiencia de
instruccién y juzgamiento de que trata el articulo 373 del CGP a efectos de
recepcionar alegatos de conclusién y proferir sentencia.

En firme ingrese al despacho.

NOTIFIQUESE,

ILIA DUQUE GUZMAN
LA JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO: |
La providencia anterior es fotificada por
anotacién en estado No. de hoy

Wh& segretaan‘iUL 2020

ANDREA PAOLA FAJARDO HERNANDEZ




13712020 Correa: Juzgado 17 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Fy 7 L\O')(

Recurso de reposicion y en subsidio apelacion /Rad. 2013 - 1431/ Dte: Manuel Salvador
Grosso/Ddo. Liberty Seguros S.A.
, L . el
German Andrés Cajamarca Castro <gcajamarca@mypabogados.com.co>
Mié 8/07/2020 4:48 PM .
ié 8/07/ \)J‘)\iﬁ WQS‘?“‘LEM}

Para: Juzgado 17 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: STEFANNY JULIETH ROMERO RODRIGUEZ <asistentelegal@mypabogados.com.co>
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JUZGADO DIECISIETE (17) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Referencia: Proceso No. 110014003009-2013 -01431-00
Demandantes: MANUEL SALVADOR GROSSO GARCIA
Demandados: LIBERTY SEGUROS S.A.

Asunto: Recurso de reposicién y en subsidio apelacién

Respetados sefiores,

Por medio del presente correo electrénico radico recurso de reposicién y en subsidio apelacion contra el
auto notificado el 3 de julio de 2020.

No se copia en el presente correo a las demds partes, dado que no se ha tenido acceso al expediente.
Folios: tres (3).

Por favor acusar recibo.

Atentamente,
VA @
German Cajamarca C. Medina Abogados
Director Litigios Cl. 78 # 9-57, Piso 6 - Bogota D.C.
Cl. 34 # 10-29, OF. 303 - Bucaramanga
PBX: (571) 610 4058

- DOCUMENTO CONFIDENCIAL Y PRIVILEGIADO.,
La informacién contenida en este correo electronico esta protegida bajo las previsiones sobre secreto profesional ¥ puede ser considerada legalmente como
privileglada. Estd dirigida Gnicamente al destinatario inicial. 5i usted no es el destinatario iniclal, cualquier revelacién, copia o distribucién en relacion con

este documento esta prohibida por la Ley. Si usted lo recibe por error, por favor reenvielo al remitente y destruya el mensaje original. Gracias.

De: German Andrés Cajamarca Castro

Enviado el: miércoles, 8 de julio de 2020 09:22 a. m.

Para: 'cmpl17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co' <cmpl17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: STEFANNY JULIETH ROMERO RODRIGUEZ <asistentelegal @mypabogados.com.co>

Asunto: Aporta poder y solicita exp. /Rad. 2013 - 1431 / Dte: Manue! Salvador Grosso

JUZGADO DIECISIETE (17) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Referencia: Proceso No. 110014003009-2013 -01431-00
Demandantes: MANUEL SALVADOR GROSSO GARCIA
Demandados: LIBERTY SEGUROS S.A.

Asunto: Aporta poder y solicita copia del expediente

Respetados sefiores,

Estamos atentos a que por favor nos remitan copia digital del expediente, como quiera que se requiere
para materializar nuestro derecho de contradiccién como apoderados de LIBERTY SEGUROS S.A.

hitps://outlook.office365.com/mail AAMKAGIONGNINDQWLWFOTAINDcx Y SOSMDU2LWI1N2Q4N2YwMGLU NGAUAAAAAAASAIPNIpNY2FQQZWETIF...  1/2



13/7/2020
7

Atentamente,

German Cajamarca C.
Director Litigios

N

Medina Abogados

Cl. 78 # 9-57, Piso 6 - Bogota D.C.
Cl. 34 # 10-29, Ofi. 303 - Bucaramanga
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PBX: (571) 610 4058

DOCUMENTO CONFIDENCIAL Y PRIVILEGIADO.
La informacién contenida en este correo electrénico estd protegida bajo las previsiones sobre secreto profesional y puede ser considerada legalmente como
privilegiada, Esta dirigida tnicamente al destinatario inicial. Si usted no es el destinatario inicial, cualquier revelacién, copia o distribucion en relacidn con

este documento esta prohibida por la Ley. Si usted Io recibe por error, por favor reenvielo al remitente y destruya el mensaje original. Gracias.

De: German Andrés Cajamarca Castro

Enviado el: viernes, 3 de julio de 2020 09:46 a. m.

Para: cmpl17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

CC: STEFANNY JULIETH ROMERO RODRIGUEZ <asistentelegal@mypabogados.com.co>
Asunto: Aporta poder y solicita exp. /Rad. 2013 - 1431 / Dte: Manuel Salvador Grosso

JUZGADO DIECISIETE (17) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Referencia: Proceso No. 110014003009-2013 -01431-00
Demandantes: MANUEL SALVADOR GROSSO GARCIA
Demandados: LIBERTY SEGUROS 5.A.

Asunto: Aporta poder y solicita copia del expediente

Respetados sefiores,

Por medio del presente escrito aporto y radico memorial para que haga parte del proceso relacionado
previamente.

Folios: ocho (8).

Atentamente, ,

\/I x LEGAL

German Cajamarca C. Medino Abogados 00

Director Litigios

AN N A

Ci. 78 # 9-57, Piso € - Bogotd D.C.
Cl. 34 4 10-29, Ofi. 303 - Bucaramanga
PBX: {571) 610 4058

DOCUMENTO CONFIDENCIAL Y PRIVILEGIADO.
La informacién contenida en este corree electrénico esta protegida bajo las previsiones sobre secreto profesional y puede ser considerada legalmente como
privilegiada, Est4 dirigida (inicamente ai destinatario inicial. 51 usted no es el destinatario inicial, cualquier revelacidn, copia o distribucién en relacién con

este documento estd prohibida por |a Ley, Si usted lo recibe por error, por favor reenvfelo al remitente y destruya el mensale original. Gracias.
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Medina Abogados

Senores
JUZGADO DIECISIETE (17) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

Referencia: Proceso No. 110014003009-2013 -01431-00
Demandantes: MANUEL SALVADOR GROSSO GARCIA
Demandados: LIBERTY SEGUROS S.A.

Asunto: Recurso de reposicién y en subsidio apelacién

Respetados sefiores,

GERMAN ANDRES CAJAMARCA CASTRO, identificado como aparece al pie de
mi firma, actuando como apoderado de LIBERTY SEGUROS S.A., por medio del
presente escrito, en primer lugar, dejo constancia de que no se me remitié copia
digital del expediente para poder ejercer el derecho de contradiccién sobre la
decisién notificada el 3 de julio de 2020 o por lo menos analizar si era viable o no
presentar recurso. Esto a pesar de que ese mismo dia se remitié el poder otorgado
por mi representada con la solicitud y hoy a primera hora se reiters.

En tal sentido, como los autos ilegales no atan al juez ni a las partes ruego el favor
de dejar sin efectos la notificacion del auto de 3 de julio de 2020, y, una vez que se
tenga la certeza de que es viable compartir el expediente, notificar a las partes de lo
resuelto.

En segundo lugar, en el remoto evento que el juzgado desestime la solicitud anterior,
presenté recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra el auto notificado el 3
de julio de 2020 en los siguientes términos:

1. Decision recurrida. -

El juzgado decidi6 tener por contestado de manera extemporénea el llamamiento en
garantia efectuado a LIBERTY SEGUROS S.A. bajo el argumento de que el auto que
lo admiti6é erroneamente ordend que se le citard personalmente, cuando lo correcto
era notificar por estado porque se encontraba vinculada al proceso.

De modo que, se presenta el recurso contra el numeral primero y segundo del auto
notificado el 3 de julio de 2020.

I1. Razones del recurso. -

El despacho incurre en un error al dejar sin efecto una decisién con base en la cual
las partes del proceso actuaron bajo la conviccion de que era valida y por ello generé
plenas consecuencias juridicas, por ende, en aplicacién del principio de preclusién
no era viable declarar la ilegalidad de ese auto y de considerarse que sf lo es, debi6
notificarse de nuevo la actuacién. De lo contrario, se estaria vulnerando el derecho
al debido proceso y el principio de la confianza legitima.

En este caso, a partir de lo mencionado en el auto recurrido, se evidencia que en
decisién del 7 de julio de 2017 se admitié el llamamiento en garantia efectuado a
LIBERTY SEGUROS S.A. y se ordend notificarla de manera personal, decisién que
no fue recurrida por ninguna de las partes, especialmente por quien llamé en
garantia, por lo tanto, quedé en firme y la aseguradora procedié a notificarse de



dicha forma y dentro del término del traslado de la notificacién personal contest6 la
demanda.

Ahora el juzgado, en un control de legalidad de las actuaciones adelantadas,
advierte que en ese auto se incurrié en un error, pues la notificacién debié haber sido
por estado y no personal, y decide declarar la ilegalidad de la decisién, pero como
consecuencia declara que mi representada se notificé por estado del 10 de julio de
2017 y concluyé que la contestacién fue extemporénea.

Con dicha actuacién la juez vulner6 el derecho al debido proceso de LIBERTY
SEGUROS 5.A., que conforme a lo sefialado por la Corte Constitucional consiste en
“la requlacion juridica que de manera previa limita los poderes del Estado y establece las
garantias de proteccion a los derechos de los individuos, de modo que ninguna de las
actuaciones de las autoridades puiblicas dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren
sujetas a los procedimientos seiialados en la ley”! .

En tal sentido, como el derecho al debido proceso garantiza que la actuacién del juez
no sea arbitraria y se someta a las reglas del proceso, como lo es principio de
preclusién que impide que una vez agotada la etapa correspondiente del proceso se
pueda volver sobre ella, se protege a las partes y se brinda seguridad juridica. La
cual implica que en la medida que avanza el proceso las partes y el juez no tienen
que revisar de nuevo cada actuacién, pues todas adquieren firmeza y valides en la
medida que quedan ejecutoriadas, y hacerlo conllevarfa a que un auto se pueda
recurrir o discutir mas de una vez. Aunque hay excepciones al principio de
preclusion, es decir, que es viable revisar las actuaciones clausuradas en el proceso,
ello sélo es viable cuando un acto no ha cumplido el fin para el cual ha sido creado
o viola garantias fundamentales, pues el juez tiene el deber de declarar la nulidad,
pero hacerlo implica retrotraer el proceso al estado en que debié surtirse el acto que
generd la nulidad.

Asi pues, se evidencia que el juzgador vulneré el derecho al debido proceso de
LIBERTY SEGUROS S.A., habida cuenta que transgredié el principio de preclusion
cuando no era necesario porque decidié dejar sin efecto un auto que habia cumplido
sus efectos y no transgredia garantias fundamentales. Ademds, si se aceptard el
hecho de que el juez podia modificar la decisién del 7 de julio de 2017, el auto que
lo modifica debe tener efectos hacia el futuro, es decir, no puede modificarse una
decisién de hace mds de tres afios para que también genere efectos en ese tiempo y
afecte el derecho de defensa de una de las partes. Luego, debi6 haberle corrido a mi
representado traslado para contestar el llamamiento en garantia o tenerlo por
contestado.

Adicionalmente, ligado con la seguridad juridica, con la decisién tomada por el
juzgador se transgredi6 el principio de confianza legitima, que ha sido definido de
la siguiente forma:

“El principio de confianza legitima funciona entonces como un limite a las
actividades de las autoridades, que pretende hacerle frente a eventuales
modificaciones intempestivas en su manera tradicional de proceder, situacion que
ademds puede poner en riesgo el principio de seguridad juridica. Se trata pues, de
un ideal ético que es juridicamente exigible. Por lo tanto, esa confianza que los
ciudadanos tienen frente a la estabilidad que se espera de los enles estatales, debe ser
respetada y protegida por el juez constitucional.”

I Corte Constiticional, Sentencia T — 467 de 1995. T =238 de 1996. T —~ 061 de 2002 v C — 641 de 2007.
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El despacho defraudé la confianza que se habfa generado con la decisién que adopté
en el auto del de 7 de julio de 2017 y las demds oportunidades en las que se pudo
haber saneado el proceso, como lo fue la audiencia del articulo 101 del Cédigo de
Procedimiento Civil. De ahi que se generé en LIBERTY SEGUROS S.A. la firme
expectativa de que se habia notificado correctamente y contestado en término el el
llamamiento en garantia.

En este orden de ideas, es totalmente claro que mediante la decisién de dejar sin
efecto el auto del 7 de julio de 2017, tener por notificada a LIBERTY SEGUROS S.A.
por estado y declarar que contesté extempordneamente el llamamiento en garantia,
se vulner$ el derecho al debido proceso, en particular el principio de preclusién,
seguridad juridica y confianza legitima. Por consiguiente, procede la revocatoria del
auto.

III.  Peticién. -

Principal: Dejar sin efectos la notificacién del auto de 3 de julio de 2020 y una vez
que se tenga la certeza de que es viable compartir el expediente a las partes notificar
la decision tomada.

Subsidiaria: En el evento de negar la petici6én anterior, revocar el numeral primero
y segundo del auto notificado el 3 de julio de 2020, puesto que con dicha decisién se
vulnerd el derecho al debido proceso de LIBERTY SEGUROS S.A.

En caso de no reponer el auto, con fundamente en el numeral 1 del articulo 321 del

Cédigo General del Proceso solicito conceder el recurso de apelacion.

Atentamente,

f\_z-\l'
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