RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE (17) CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C., [l § | 7177 de Dos mil Veinte (2020)

RAD. 11001 - 40-03 - 017 - 2019 - 00765- 00

REF: Ejecutivo Hipotecario No. 2015-084 Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bogota (Juzgado de Origen 41
civil del circuito) iniciado por Mercedes Sanchez Lépez conra Pablo Emilio Minorta Sanchez.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por la
apoderada de la parte ejecutante contra el auto adiado 18/10/2019 visto a folio
12, mediante el cual se ordeno devolver sin diligenciar la comision de la
referencia al Juzgado 5 Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El demandante solicita que sea revocada la decision y en su lugar se fije fecha
para la practica de la diligencia argumentando que, la comision de practica de
secuestro se encuentra amparada en el Codigo General del Proceso, que el Juez
comitente o superior jerarquico puede comisionar y que el interior (sic) juez civil
municipal debe practicar la diligencia. Que existe una denegacion de justicia y
via de hecho, por parte de este despacho, al indicar que existen otras
autoridades, cuando al comisionado no le es dable establecer a quienes les
corresponde practicar la diligencia, menos que deba demostrarse el exceso de
trabajo.

CONSIDERACIONES

Las partes dentro de un proceso tiene la posibilidad de controvertir las
decisiones adoptadas durante el curso del mismo mediante varios medios de
impugnacion como la reposicion, buscando la modificacion o revocatoria de la
resolucion por aquel mismo quien la emitio.

De entrada, advierte el Despacho que mantendra la decision que es objeto de
reproche, y procede a indicarle a la recurrente que no llevard a cabo la
diligencia objeto de comisién, por las razones que le fueron informadas
previamente en decision calendada el 18 de octubre de 2019.

Al respecto debe tener en cuenta que el Juzgado comitente su naturaleza es de
“Ejecucion de Sentencias”, Despachos que fueron creados por el Consejo
Superior de la Judicatura mediante ACUERDO No. PSAA13-9984 del 5 de
septiembre de 2003, con la finalidad de descongestionar el aparato judicial y
respecto de los cuales, segun el articulo 8 del mentado acuerdo, se les atribuyo
como competencia:

“Distribucion de asuntos a los Juzgados de Ejecucion Civil. A los Jueces de Ejecucion
Civil se les asignaran todas las actuaciones que sean necesarias para la ejecucion de
las providencias que ordenen seguir adelante la ejecucion, inclusive la que se adelante
con ocasion de sentencias declarativas. En el marco de sus competencias, los
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_jueces de ejecucién civil conocerdn de los avaliios, liquidaciones de costas y de

créditos, remates, demandas acumuladas, incidentes de cualquler naturaleza
‘oposicién o solicitudes relacionadas con las medidas cautelares, asi como de las
demias actuaciones de cualquier naturaleza que se adelanten a partir de la
ejecutoria de la prowdeneia que ordena seguir adelante la ejecucion ”(Negnlla
[uera de texto).

Por lo tanto, el Juez de Ejecucion de Sentencias no puede desconocer todas
y cada una de las actuaciones que le competen, entre ellas cualquiera que
se adelante después de dictarse la correspondiente sentencia, como 10 es
llevar acabo la diligencia de secuestro de bienes inmuebles.:

El pronunciamiento en el que se basé este estrado judicial para devolver la
comision, fue el emitido por la Corte Suprema de Justicia en ‘Sentencias
STC7916-2019 adiada 17 de julio de 2019 con radicado No. 11001-22-03-
000-2019-00742-01 M.P. Octavio Tejeiro Duque y la STC 13193-2019 de
fecha 27 de septiembre de 2019 con radicado No. 11001-22-03-000-2019-
01475-01 M.P. Ariel Salazar Ramirez, en las .cuales dicha corporaciéon
ordené a un Juzgado Civil Circuito de Ejecucién de Sentencias.y a un
Circuito de .Oralidad de esta judicatura, practicar las diligencias
comisionadas.

Este Despacho en su decisién no solo se ampara en la disposicién que
determiné la creacién de los Juzgados de Ejecucién de Sentencias, sino que
igualmente da aplicacion estricta al anterior pronunciamiento
jurisprudencial que involucré de manera directa a esta Sede Judicial, en
casos similares al que hoy nos ocupa.

Es importante mencionar -que, asi como los Juzgados de Oralidad del
Circuito cuentan con el apoyo de los Juzgados de Ejecucién de Sentencias
Circuito; a los Juzgados Civiles Municipales de Oralidad también le fueron
asignados como apoyo los Juzgados de Ejecucién de Sentencias Municipal,
ambos creados mediante ACUERDO No. PSAA13-9984 del 5 de septiembre
de 2003.

Despachos de Ejecucion que en ambas categorias — Municipal/Circuito _
respondieron a la necesidad de adoptar medidas para descongestionar la
jurisdiccion civil, como bien lo resefia el encabezado del citado acuerdo,
por tanto no puede el comitente olvidar su objeto de creacidon, debiendo
abstenerse de remitir diligencias y asuntos de su competencia. Lo anterior,
se itera, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 8 del acuerdo
tantas veces citado, al atribuirle las funciones de efectuar: “las demas
actuaciones de cualquier naturaleza que se adelanten a partir de la

ejecutoria de la providencia que ordena seguir adelante la ejecucion”.

Ahora bien, no se puede desconocer que el articulo 37 del Codigo General
del Proceso, otorga la facultad de comisionar a los alcaldes y demés
funcionarios de Policia, con el fin de materializar la colaboracién armoénica
entre las ramas del poder publico, siempre y cuando no se trate de
recepcién o practica de pruebas. Es decir, que el comitente podria también
hacer uso de lo sefialado por el legislador para comisionar diligencias de
secuestro a dichas autoridades; maxime cuando los Jueces Civiles
Municipales cuentan con una alta carga laboral y deben atender ademas
diligencias providentes de otras sedes judiciales.

Se precisa ademas que el Juzgado 5 Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias, tampoco acredité su exceso de carga laboral, con la cual podria
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Jjustificarse para la no realizacién de la diligencia de secuestro por su propia
cuenta o que le permitiera encomendarla a otra autoridad administrativa.

'

Finalmente se insta a la doctora GLADIS MARIA GOMEZ ANGARITA, para

que procure el cumplimiento de las normas legales, en especial las que
rigen el presente asunto, ante el Juzgado de ' conocimiento o el aqui
comitente, evitando dilaciones y demoras injustificadas que impiden llevar
el normal curso de las actuaciones _]udlclales que deben surtirse, acorde al
principio de celeridad. ~

En virtud de lo anterior, el Juzgado Diecisiete (17) C1v11 Mun1c1pa1 de
Bogota D c, .

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER el auto -adiado 18/10/2019 visto a folio 12,
mediante el cual se ordené -devolver sin diligenciar la comisién. de la
referencia al Juzgado 5 Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de
Bogota.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ICILIA DUQUE GUZMAN
LA JUEZ

NOTIFICACION POR ES"I‘ADO:

La providencia anterior es notificada por
anotacién en estado No. 49 de hoy

p]@d_ 07 L 2020

A.NDREA PAOLA FAJARDO




